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Предисловге, 

МИ4аш Ч! сЦе езё, дит даегеп4о, 
тпуезН ат! розз1ей. 

(Левизь ВЦзсЫ-а, по цитатЪ 
проф. Лешуса). 

Авг. Люд. Шлецерз, дошедши въ своемъ „НесторЪ“ до пе- 

ревода и объясненмя Договора кн. Олега еъ греками 907 г., вы- 

сказалъ: „Вотъ гдф начинается мука для толкователей. ВеЪ спи- 

ски такъ искажены, что... на многихъ м%стахъ совершенно ничего 
не поймешь“. Такъ же отозвался онъ и о ДоговорЪ Олега 912 г: 
„Незнающще, совершенно грубые переписчики списывали памят- 
никъ этотъ съ неслыханною нерадивост!ю, отъ чего и происходятъ 
уродливыя, часто см5шныя ошибки, отъ которыхъ еще и теперь... 
мног1я мфста остаются... совершенно неизъяснимыми“. То же са- 

мое повторилъ онъ и при обсужден Договора Игоря съ греками 
945 г. и грамоты Святослава 971 г., которую онъ назвалъ „изо- 

драннымъ лоскутомъ“ („Несторъ“, П, 641, 694; Ш, 209—210, 592). 

Но, констатировавъ въ рфзкой форм$ невразумительность и 
безтолковость многихъ мЪ$сть упомянутыхъ четырехъ Договоровъ, 
какъ прямое сл5дстве невообразимой ихъ искаженности,—незабвен- 
ный основатель русской исторической критики тЪмъ не менЪе. 
настоятельно рекомендовалъ воздерживаться отъ исправлен!я ихъ 
текста личными догадками и „прежде всего ожидать лучшихе и 
древньйшихь списковъ“. 

Однако, прошло со времени даже издавшя въ руескомъ пере- 

водЪ перваго тома „Нестора“ болфе ста лБтъ, впродолжене коихъ 
открыты и большею частью уже напечатаны въ исправнфйшемъ 
видЪ всф, каюе только можно было отыскать, списки руескихъ л$- 
тописей, а между тЪмъ, не взирая на безпрерывныя усищя вид- 
нфйшихъ историковъ и юристовъ, направленныя къ разъяснено 
сказанныхъ актовъ, послфдне и до сихъ поръ все еще остаются 
темными и загадочными. Не разсЪяла окутывающей ихъ тьмы и 
посвященная имъ, вышедшая въ 1904 г., спешальная монографля 
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А. В. Лонгинова, не смотря на весьма богатую ея ученую обета- 
новку и на тщательную ея отд$лку. 

При такомъ положен вещей, нужно признать, что запретъ, 
наложенный Шлецеромъ на разработку нашихъ памятниковъ вся- 
кимъ другимъ, кромЪ сличен!я списковъ, способомъ, въ настоящее 
время уже потерялъ силу, какъ погашенный вЪковою давностью, 
и что теперь наступила крайняя необходимость, не предаваясь бо- 
ле несбыточной надеждф на возможность появленя еще „луч- 

шихъ и древнфйшихъ“ списковъ, чБмъ каше нынф существуютъ, 
попытаться достигнуть реставраши первоначальнаго текста и ис-. 
толковашя означенныхъ документовъ проемами филологической, пре- 
имущественно конъектуральной (дивинаторной), критики въ связи 
съ юридико-сравнительнымъ ихъ изучешемъ. 

Посильный опытъ изелфдован!я Договоровъ по такому методу 

и представляетъ собою предлежапий трудъ, къ изготовлен!юо и из- 
дано котораго меня поощрила высказанная акад. И. И. Срезнев- 
ским5 мысль, что занимающеся научными работами ни въ какомъ 
случаЪ не должны руководствоваться боязнью быть пристыженны- 
ми за неизбоЪжныя ошибки, такъ какъ и невфрные выводы „могутъ 
принести свою долю пользы даже своею невфрностью, пробуждая 
желаве дойти до истины боле счастливыми путями“. (Изв. Ак. 

Наукъ, Ш, 66). 

Чтобы дать предварительно понят!е о способахъ и пр!емахъ, 
употребленныхъ мною при возсоздан!и подлиннаго текста Догово- 
ровъ и уясненм ихъ смысла, изложу слфдующее: 

Не смущаясь вышеприведенными жалобами Шлецера на край- 
нюю испорченность текста нашихъ мирныхъ трактатовъ, ученые, 
за немногими исключешями, смотрятъ на него чуть-ли не такъ, 
какъь въ конц ХУ в. вел$но было Папою добрымъ католикамъ 
смотр$ть на вновь изданный тогда латинскй переводъ Библи,— 

считать его ‚истиннымъ, правильнымъ, подлиннымъ и несомнЪн- 
нымъ и не позволять себЪ измфненя въ немъ хотя-бы мал$йшей 

частицы“ (пе шшива рагиси]а пла). Причину же непонятности 
многихъ м$етъ Договоровъ изсл$дователи въ одинъ голосъ объясня- 

ютъ единственно лишь неум$лостью переводчиковъ этихъ актовъ съ 
греческаго языка. Мнфые это опредфленно выражено И. Д. Б»- 
ляевым5. „Въ сущности, говоритъ онъ, #одлинникз иеревести н%75 
никакой возможности, ибо, если сохранить порялокъ словъ подлинни- 
ка, то, какъ бы его ни переводили, всегда будетъ переводъ теменъ и 
неправиленъ, всегда останется н$сколько словъ, какъ-бы не от- 
носящихся къ дфлу или лишнихъ; но на самомъ дфлЪ составитель 

подлинника не сказалъ ни одного лишняго слова, и только по не- 
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опытности не умфлъ совладфть съ`кучею связанныхъ предложе- 
ый, находящихся, можетъ быть, въ греческомъ оригинал, и раз- 
ставиль ихъ безъ связи, и тфмъ затемнилъ свое изложенше до 

крайности“. („Русь въ первыя сто лёть оть прибытя Рюрика“, с. 44—5). 

Между т$мъ, вникая вЪ разсмотр$е помянутыхъ актовъ, 

нельзя не убфдиться, что безсмыеленность ихъ происходитъ не 
отъ чего другого, какъ только отъ допущенныхъ писцами самыхъ 

разнообразныхъ погрзшностей, изъ коихъ главнфйпия суть: 1) за- 

мфна буквъ ни о буквами и и ®, 2) см5шене частицы и въ зна- 

чен1и союза съ й,—винит. падежомъ личнаго м$5стоименя 8 л., м. р., 
3) ошибочное приняте буквенныхь знаковъ за числительные, 
и наоборотъ, 4) ‘искажеше словъ чрезъ перестановку входящихъ 

въ составъ ихъ буквъ, 5) многоразличныя ошибки при выводЪ 
словъ, писанныхъ сокращенно, изъ-подъ титловъ, 6) ошибочное 
опущеше надстрочныхъ буквъ и т. д. Но ве$ эти описки и про- 
махи, какъ они ни затрудняютъ понимане договорныхъ грамотъ, 

маловажны сравнительно съ самымъ кардинальнымъ гр$хомъ пе- 
реписчиковъ, заключающимся въ иерестановкахь цфлыхъ статей, 

’ перодовъ, фразъ и отдфльныхъ словъ. На этотъ родъ порчи, отъ 

котораго въ ббльшей или меньшей степени страдаютъ вс$, вообще, 
произведен!я древне-русской письменности, мнф приходилось уже 
неоднократно указывать въ цитируемыхъ въ настоящемъ трудЪ 
прежнихъ своихъ посильныхъ работахъ. Но на сей разъ переста- 
новки, по чрезм$рному ихъ множеству, превосходятъ всякое 
представлеше. Въ каждой изъ трактуемыхъ грамотъ не найдется 

почти ни одного предложеня, которое не было бы осложнено из- 

лишними, совершенно чуждыми его содержанию, словами и фраза- 
ми, занесенными въ него изъ другихъ м$етъ не только данной 

грамоты, но и изъ остальныхъ грамотъ, или же, наоборотъ, не 

замфчалось бы отсутетые нужныхъ, по смыслу, словъ и выраже- 
ый, которыя, посл$ тщательныхъ розысковъ, можно найти спря- 
танными въ другомъ м$фетЪ одной изъ грамотъ, а иногда даже въ 
одномъ изъ лфтописныхъ извфстй о событяхъ княжевй Олега, 

Игоря и Святослава. Произошла же, можно думать, эта путаница, 
между прочимъ, оттого, что составитель одного изъ предшество- 
вавшихъ „Повфсети временныхъ лфтъ“ бытописательныхъ сводовъ 
имфлъ подъ руками подлинные черновики грамотъ, испешренные 
помарками, поправками и выносками и, по ветхости, разорванные 
на мельчайшие клочки, изъ коихъ нфкоторые совсфмъ утратились, 
а въ оставшихся иныя слова были вырваны или неразборчивы. 
Эти-то клочки, перем$шанные и перепутанные, сводчикъ и спи- 
салъ въ свой себорникъ и зат$мъ, раздобывъ, быть можетъ, об- 
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рывки другихъ кошй грамотъ, вносилъ по нимъ на поляхъ руко- 

писи или между столбцами страницъ, на коихъ изложены грамо- 

ты, а иногда даже въ проб$лахъ одного изъ посл$дующихъ за, 

ними или предшествующихъь имъ листовъ сборника, различныя 
поправки и дополнешя, отм$чавъ выносными знаками, къ каким 

мфсетамъ Договоровъ они относятся. При дальнфйшихъ же пере- 

пискахъ на эти знаки не обращали вниман1я или же они со вре- 

менемъ стерлись, почему поправки, стоявпия на поляхъ, напр., въ 

конц страницы, попадали въ текстъ ближайшей договорной статьи, 

хотя онЪ, въ дЪфйствительности, относились къ статьф, помфщен- 

ной въ самомъ началЪ страницы, или даже чрезъ н$еколько стра- 

ницъ впереди или назади. 
При такомъ печальномъ состояви текста нашихъ памятни- 

ковъ единственное средство для реконструкщи ихъ подлинныхъ 

чертъ,—это устранеше изъ каждаго даннаго предложен!я словъ и 

фразъ, ошибочно туда приплетенныхъ переписчиками, и переста- 
новка ихъ въ т м$ета какъ самыхъ эке договорныхъ грамотъ, 

такъ и л5тописныхъ повфстей, гд$ они должны стоять и перво- 

начально несомнфнно стояли, но, по оплошности списателей, были 

пропущены, а также перенесене съ однихъ м$фстъ на друпя ц$- 

лыхъ сегментовъ и пер!1одовъ. Работа эта, сходная съ т. н. въ ти- 

пографскомъ дфлЪ переборкою строкъ и переверсткою полосъ,— 

мелочная, кропотливая, требующая напряженной внимательности 
и большого прилежаюя. „Незнаюние“, выражаясь словами Шле- 
цера, „см5ются такому труду, считая его безполезнымъ педант- 

ствомъ“, а мноше „знаюпце“, надо прибавить, относятся къ нему 

съ полнымъ отрицашемъ и осуждентемъ. А между тЪмъ, безъ озна- 

ченныхъ операщй никоимъ образомъ нельзя обойтись, если же- 

лаемъ, чтобы Договоры, вм$ето тарабарской грамоты, какою они 

оказываются въ изложении наличныхъ списковъ, предстали въ 

своемъ подлинномъ вид$, отличаясь зам$чательною ясностью, точ- 

ностью и выразительностью языка и высокимъ внутреннимъ до- 

стоинетвомъ всодержашя,—составляя по-истинЪ одну изъ величай- 

пихъ достопамятностей всего среднев$ковья, по выражен!ю опять- 

таки Шлецера. 

Льшу себя надеждою, что мнЪ, при помощи вышеописаннаго 

способа, и удалось вполнф возстановить наши драгоцфнные па- 

мятники, причемъ, между прочимъ, открылось, въ отношенти формы, 

что договорные пункты грамотъ Олега 912 г. и Игоря 945 г., ео- 

ставляюцие, вмфстЪ взятые, одно нераздфльное цфлое, снабжены 

вСЪ, без иззятия, заглайями, числомъ всего 37, не считая четырехъ 

особыхъ надписавй, стоящихъ въ началЪ и концЪ мирной грамоты 
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Олега; со стороны же содержанйя, обнаружилось, что вс договорныя 
статьи не заключаютъ въ себЪ ни одного сомнительнаго или не- 
подходящаго выражен!я, а имютъ ясный, разумный смыелъ, ча- 
сто совершенно отличный отъ общепринятаго, причемъ выяви- 
лись нфкоторыя новыя статьи, закопанныя, такъ сказать, въ су- 
ществующихъь л$тописныхъ сводахъ подъ словесными насыпями 
(о неправоспособности къ принятйо присяги, объ опекф надъ 
малолфтними, о надзорЪ за правильностью торговыхъ м$фръ и вЪ- 
совъ, о непритЗененши должниковъ и пр.); со стороны системы, 
выяснилось, что постановлен1я Договоровъ расположены въ уди- 
вительно выдержанномъ стройно-логическомъ порядк$; наконецъ, 
касательно ленсическаго состава, оказались въ Договорахъ довольно 
большое количество словъ, имфющихъ неотм$ченное доселЪ зна- 
чеше, отсутствые грецизмовъ, но за то чрезвычайное обиле гебра- 
измовъ и н$сколько полонизмовъ. 

Важнымъ подспорьемъ же въ моей работ послужипо мнЪ 

сравнительно - правовое изучене нашихь памятниковъ, благо- 
даря которому мномя мои конъектуры пр1обрЪтаютъ силу неоспо- 

римой достовЪ$рности. Для сравненля я привлекъ правовые источ- 
ники римско-византйске, славянске и руссюе, начиная съ Рус- 

ской Правды, а также н$Фкоторыя изъ Варварскихь Правдъ и 

изданный проф. 0. И. Леонтовичемь „Древьйй монголо-калмыцк!й 
или ойратсый уставъ взыскавшй“. Главнымъ образомъ же я сли- 
чалъ наши акты, равно какъ и приведенныя мною соотвЪтствен- 
ныя имъ статьи Р. Правды и относяпиеся къ Договорамъ л$то- 

писные разсказы, съ данными еврейскаго языка и еврейской ли- 
тературы и нормами моисеево-талмудическаго права. Въ резуль- 

татБ этого сличешя вполнЪ, какъ мнЪ$ кажется, подтвердился 

защищаемый мною давно тезисъ о непосредственномъ и интен- 
сивномъ воздЪйстви сказаннаго права на древне-русеый юриди- 

чесый бытъ и о вмян, вообще, еврейской книжности на древне- 

русскую словесность.” Къ этому положен въ русскихъ ученыхъ 

кругахъ относятся съ недов5йемъ и неудовольствнемъ. Но я ука- 

жу на то, что проф. О. Н. Мег и У. Арю\иег въ своихъ 
рефератахъ, читанныхъ въ засБдатяхъ философско-историч. от- 

дфленмя Академи Наукъ въ ВЪнЪ въ 1906 и 1907 г., доказали, 

вслЪдъ за знатоками древне-армянскаго права, что армянсвше юри- 
дическе кодексы Семпада (13 в.) и, въ особенности, Мехитара 

Гоша, (12 в.) многое несомн$нно заимствовали изъ библейско-талму- 

дическаго законодательства, и что въ обширномъ докладЪ, читанномъ 

въ засЪдаши названнаго отд$леншя той ке Академи въ 1909 г., вто- 

рой изъ упомянутыхъ изел$дователей доказалъ также, что издан- 
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ные недавно три сирйскихъ юридическихъ кодекса, составленные 
тремя архиластырями, или, какъ они сами себя называютъ, па- 
трархами восточнаго нестор1анскаго христанства, жившими и 
дъйствовавшими: одинъ, Хинанишо Ксенлас, въ послфдней четвер- 
ти УП в. вь Селевки, а друге два—Тимоегось и 1езубарнунь въ 
1-й четверти 1Х в. въ БагдадЪ, содержать рфшеня и юриди- 
ческя правила, составленныя подъ очевиднымъ вмяшемъ иалму- 

до-раввинскаго права, а законная книга Тимоееоса заключаетъ въ себЪ 
каноны и узаконешя, прямо реципированные изъ того же права *). 
Въ виду такихъ явлений, объясняемыхъ главнфйше сношевями, 

существовавшими между евреями и христанами въ Арменм и 

Вавилов, едва-ли позволительно отвергать а рмог! даже возмож- 
ность зависимости отъ моисево-талмудическаго права и юриди- 

ческихь постановлешй, содержащихся въ нашихъ Договорахъ, 
тогда какъ послфде!е, какъ увидимъ дальше, сами ссылаются на 
„Боже законодаше“, подъ которымъ, какъ и подъ Гех Пе, 

обыкновенно разум$ется, въ частности, Законъ Моисеевъ,— не 

говоря уже о томъ, что, судя по н$фкоторымъ признакамъ, имфется 
основан!е предположить, что въ числ посланныхъ для заключе- 
шя Договоровъ русскихъ пословъ и гостей были и н$сколько 

Тудео-хазаръ и евреевъ, о чемъ поговорю въ надлежащемъ мЪ$етЪ. 

Что же касается плана настоящаго труда, то онъ предета- 
вляется въ такомъ видЪ: Первая глава имЪетъ своимъ предметомъ 

возстановлен!е текста и объяснеше лФтописнаго разсказа, точнЪе, 

— сказки о походЪ Олега на Царьградъ въ 907 г. и о заключенномъ 

будто-бы тогда же между Русью и Византею мирномъ договорЪ **). 

Во второй главь я помфстилъ дошедиие до насъ тексты Догово- 

ровъ Олега 912 г., Игоря 945 г. и Святослава 971 г., перепеча- 

тавъ ихьъ изъ „Христомати по истори русскаго права“ проф 
М. Ф. Владимлрскало-Буданова, какъ пользующейся заслуженною из- 

вЪфетностью и большою распространенностью и пережившей уже 
много издашй ***). 

*) См. „Вецтясе хиг тозалзевеп Вехербоп пи агтегизевеп ВесВ“ 
уоп У. Ароуииет., \\., 1907, и его же: „Ге зутзевеп Весь ёзбасвег ипа 
(аз 105.-баппа@зеве ВесН®.,“ УМ., 1909. 

**) Предлагая свои поправки текста, я въ настоящей глаз, какъ 
и въ остальныхь отлфлахъ своей работы, обозначаю прямыми скобками 
слова и фразы, перенесенныя изъ другихъ м$феть самыхъ трактуемыхь 
лтописныхЪъ статей или договорныхъ грамотъ, курсивомъ и полукруг- 
лыми скобками—слова и фразы, взятыя изъ другого какого-либо па- 
мятника или прибавленныя мною гадательно, а многоточ1емъ— слова, ис- 
ключенныя изъ текста. 

***) Въ ссылкахъ обозначаю ее сокращенно: „Х—мя“. 
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Глава третья посвящена подробному критико-сравнительному 

анализу договорныхъ статей. Разбирая каждую статью порознь, я 
привожу почти всф, предложенныя до настоящаго времени ком- 
ментаторами, толкованя ея, доказываю ихъ неудовлетворитель- 
ность, обусловленную испорченностью текста, и потому устанавли- 
ваю прежде всего правильное, на мой взглядъ, чтене каждой данной 
статьи посредствомъ исправленя въ ней явныхъ описокъ, съ ука- 
зайемъ, притомъ, самаго процесса ихъ происхождешя, но преиму- 
щественно путемъ перестановокъ словосочетай и перодовъ съ 
однихъ мфстъ на друйя, не выбрасывая, впрочемъ, рЪфшительно 

ни одного слова, ни одной „малЪйшей частицы“, —въ каковомъ от- 

ношении моя работа, над$юсь, выдержитъ строжайпий повЪроч- 
ный экзаменъ; въ тЪхъ же, надо замфтить, сравнительно немно- 

гихъ, случаяхъ, когда та или другая статья страдаетъ пропускомъ 

н$фкоторыхъ словъ и фразъ, коихъ, не смотря на всЪ поиски, нельзя 
найти нигдЪ ни въ договорныхъ грамотахъ, ни въ сопровождаю- 
щихъ ихъ лфтописныхъ повфетяхъ, очевидно, потому, что ихъ 

недоставало уже при самомъ внесени актовъ въ л5тописные 
сборники—я восполняю пробфлы словами и фразами, взятыми 
изъ однопредметныхъ статей другихъ памятниковъ: Закона Суд- 
наго, церковныхъ уставовъ св. Владимра и Всеволода Метиславо- 

вича и пр., или же изрЪфдка—по личной догадкЪ. Затфмъ, испра- 

вленное мною, такимъ образомъ, чтеше я обосновываю посредетвомъ 
сличешя аналогичныхъ статей разныхъ юридическихъ памятни- 

ковъ и, въ особенности, постановлешй моисеево-талмудическаго 
права. Параллельныя же статьи Русской Правды, я, по важности 
ихъ, выдфлилъЪ въ особую, четвертую, главу, производя и надъ 

ними, для исправленя ихъ текста, тая же операщи, какъ и 
надъ Договорами. Наконецъ, въ главь пятой я предетавляю ис- 

правленные тексты предшествующихъ изложенио договорныхъ 
грамоть и послБ5дующихъ за нимъ лтописныхъ извЪ$етй о заклю- 

чени и ратификаши мирныхъ Договоровъ и формулъ клятвенныхъ 

обфщаюй какъ русскихъ князей, такъ и пословъ и гостей, сопро- 

вождая тексты подробными пояснительными прим$чанями. ВмфетЪ 
съ тЪмъ я, для цфльности впечатлфня, излагаю снова въ этой 

же главЪф исправленный текстъ Договоровъ въ полномъ ихъ видЪ 
съ параллельнымъ переводомъ ихъ ‚на современный языкъ. Въ 
этомъ текст$ я лишь опустилъ перечень именъ русскихъ пословъ 
и гостей, потому, что веЪ гипотезы ученыхъ, а равно и мои по- 

сильныя догадки, направленныя къ установкЪ$ правильнаго чтеня 
этихъ именъ, все же не болЪе, какъ догадки; для подтвержденя 
же ихъ нельзя пользоваться т$ми способами, при помощи кото- 
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рыхъ можно безоптибочно возстановить первоначальный видъ са- 

мыхъ договорныхъ статей. 

Въ видЪ заключительной главы, я первоначально предполагалъ 

представить возстановленный мною текстъ и объяснеше л$топис- 

ной легенды о призван варяжскихъ князей, —съ цфлью доказать, 

что она вся и, въ особенности, содержащаяся въ ней глосса, слу- 

жащая главною опорою догмата норманнистовъ: „сице бо ти зва- 

хуся Варязи Русь, яко се друзии зовутся Свие“ и пр., возникли 

подъ вмяшемъ еврейской письменности. Коснуться же этого во- 

проса въ своей работЪ$ я находилъ умфетнымъ, потому, что, по глу- 

боко в$рному зам чан!ю С. 1. Гедеонова, никто не въ состоя „при- 
ступить къ многотрудному изучен!ю... языка, юридическихъ особен- 

ностей, религ!озныхъ вфрованйй и т. п. въ договорахъ Олега, Игоря 

и Святослава, когда, у него за плечами призракъ норманнизма твер- 

дитъ: договоры-—скандинавская принадлежность“. Но во время пе- 

чатаня настоящей книги я, по н$которымъ соображенямъ, рёшилъ 

посвятить означенной легенд отдфльную статью, „отъ сего дла 

0с0бо“. 

Въ конц книги приложены указатели заключающихся въ ней 

личныхъь и мфстныхъ именъ, а также объясненныхъ и обсужден- 

ныхъ словъ и выражений. 

На послфдней страниц$ помфшенъ списокъ замфченныхе 

опечатокъ и погр$шностей. Авторъ усердно проситъ читателей . 
словами стариннаго переписчика: ‚аже вы кдЪ криво налЪзете, 
то исправивъше, чтьтфте же“. 

Сентябрь 1910 г. 

Е1евъ. 



Глава первая. 
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Походъ Олеги ни Цирьгридь и договоръ съ Византею 907 г. 

Разсказъ Начальной л$тописи объ этомъ поход большин- 
ствомъ русскихъ историковъ признается нелфпою баснею. ///лецеръ, 

по своему обыкновеню приписывать всяк!я несообразности въ пока- 

заняхъ т.н. Несторовой лФтописи не ея составителю, а перепиечи- 
’камъ, по поводу приведеннаго въ лфтописной пов$сти эпизода объ 

Олеговомъ судоходетв по суху, выразился: ‚я стыжусь говорить. 
здфеь объ этой глупости, но, какъ мноме иисиы разсказываютъ 

ее съ смБшною важност!ю, какъ будто истинное происшествие, то 

и долженъ я истратить на нее страницы двЪ, чтобы въ предбуду- 
щее время очистить отъ такого вздора достойную уважев!я исто- 
ршо Олега“ („Несторъ“, П, 628). И не только Шлецеръ, не только; 

велфдъ за нимъ, представители скептической школы въ русской 

истортографли, но и самый ожесточенный противникъ этой школы, 
усерднфйш!й защитникъ „историческаго правослашя“,—/М. 1. 

Погодинъ, не безъ вшяшя котораго одно время установилось въ 
оффищальныхь сферахъ мнЪфые о „вред безвёря въ наши 

лфтописи“ ')—даже Погодинъ считаль все извфсте о походЪ 

„истаго норманна“— Олега на грековъ лишь одною изъ исланд- 
скихъ сагъ, сохранившихся въ предан, или въ пфеняхъ, или 

полученныхъ Несторомъ изустно ?). Въ особенности же знамени- 
тый ученый, подобно Шлецеру, считаль легендарною повЪеть 

1) См. Милюкова: „Глав. теченя рус. историч. мысли“, Т, изд. 2-е, 
1898 г., стр. 285. 

?) „Изелфдовавя, замфчаня и лекши“, 1, стр. 177—178 и раззии. 
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о томъ, что Олегъ вел$лъ поставить свои лодьи на колеса и, рас- 

пустивъ паруса, при попутномъ вфтр$ явился подъ самымъ Кон- 

стантинополемъ, а затфмъ, удаляясь отъ города, приказалъ своимъ 

руссамъ-норманнамъ сдфлать паруса изъ драгоцфнныхъ тканей 

(паволочиты), а славянамъ изъ полотна (кропинные), которые, одна- 

коже, были разорваны вЪтромъ. 

Но съ другой стороны, немало весьма почтенныхъ дфятелей 

науки высказались за фактическую достовфрность означенной по- 

вфсти. Такъ, кн. Оболенскй полагалъ, что стбитъ только при- 

нять предложенное имъ толкованйе слова: колесо или коло въ 

значен!и колесницы, телЪги, воза, и слова: ир въ значения хоруг- 

ви, знамени, а не паруса, и тотчасъ въ лфтописномъ извфети 

„исчезаеть всякая сказочноеть, и оно является во всемъ своемъ 

простомъ, естественномъ, дфйствительно историческомъ смыслЪ“, 

ибо оказывается, что „Олегъ не дожидается никакого попутнаго 

вЪтра для того, чтобы сЪеть съ войскомъ на судна и Зхать по 

суху на парусахь къ Царьграду, когда гораздо удобнЪфе онъ могъ 

сдфлать это самымъ, обыкновеннымъ образомъ, просто двинувъ 

къ послЪ$днему свои пфпия и конныя войска, что онъ и сдфлалъ, 

поставивъ свои лодьи съ разными боевыми припасами на колес- 

НИЦЫ..." '). Послф: кн. Оболенскаго, проф. Ламбинз, полемизируя 

„въ раздражени и запальчивости“ съ Д. И. Иловайским, упре- 
‘кавшимъ изслфдователей русской старины въ склонности „приб$- 

гать ко всевозможнымъ натяжкамъ для того, чтобы подкрФпить 

басни старинныхъ бытописателей яко-бы научными изыскавями“, 

и находившимъ, въ частности, въ повфсти о походф Олега на 

Парьградъ всЪ признаки легенды,—высказалъ по сему предмету 

довольно своеобразный взглядъ °). Авторъ полагаетъ, что л$то- 

писецъ имфлъ предъ собою совершенно отдфльныя, независимыя 

другъ отъ друга, письменныя сказатя, изъ коихъ одно, неразрывно 

связанное съ условями мирнаго договора Олега съ греками, пред- 

ставляется вполнЪ достовфрнымъ памятникомъ, писаннымъ въ на- 

чалЪ Х в., а другое, позднфйшее, написанное при Ярослав, — 

баснословно, являясь, однако, не вымысломъ книжника, а леген- 

дою, передающею подъ сказочною оболочкою исторический фактъ. 

Эти-то оба изв$стйя лфтописецъ, по догадкЪ Ламбина, разр$залъ, 

такъ сказать, каждое на 3 сегмента и потомъ, наладивъ эти шесть 

сегментовъ, согласно съ ихъ содержашемъ, въ перемежку, сшилъ 

`) „НЪсколько словъ о первонач. рус. лФтописи“, М., 1870 г. 
?) „ДЪйствительно ли походъ Олега подъ ЦПарьградъ— сказка?“, 

\. М. Н. П. за 18783 г., вн. 7. 
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ихъ вмфстЪ. Если же распоремъ швы лЪфтописца и будемъ читать 
сказане подъ 907 г. чрезъ сегментъ, то получимъ оба извЪфетя 
въ ихъ первоначальномъ видЪ. 

Еще прям$е въ защиту достов$рности трактуемаго ска- 

зашя выступиль Д. Я. Самоквасовв. Въ своей университетской 
актовой рЪчи, а затБмъ въ своихъ печатныхъ лекщяхъ, сфтуя на 
то, что Шлецеръ, „такъ долго пользовался незаслуженнымъ авто- 
ритетомъ непогр$шимаго законоположника исторической критики“, 
названный профеесоръ силился доказать, что „баснослове извЪ- 
стя о побфдоносномъ приступ$ Олега къ стфнамъ Царьграда, ко- 

ренится не въ подлинномъ текстЪ русской лЪтописи, а въ его тол- 
ковани Шлецеромъ“, ибо, по точному смыслу лЪтописнаго под- 
линника, воины Олега или съ кораблями, поставленными на ко- 
леса, а не илыли по сушЪ на корабляхъ, какъ выразился Шле- 
церъ. Равнымъ образомъ посл$днйй неправильно - де объясняеть 
выражен! я „прЪ паволочиты“ и ‚пр кранинные“—парусы парче- 
вые и парусы изъ крапивы, тогда какъ здесь разумфются парусы 
изъ шелковой и изъ бумажной или ситцевой матери. На этомъ 
основавши, подкрЪфпленномъ, впрочемъ, еще н$которыми другими 
аргументами, нашь историкъ-юристъ и выставилъ, въ качествЪ 
„доказанной научной истины“, положеве, что лфтописное повф- 
ствоване о походЪ и договор съ греками русскаго князя въ 907 г. 
исторически достоверно '). 

Между тЪмъ внимательный анализъ интересующей насъ л$то- 
писной статьи приводить къ р$фшительному, на мой взглядъ, за- 
ключен!ю, что она не только не содержитъ записи о дЪйствительно 
случившихся происшествяхъ, но и не служитъ вовсе отголоскомъ 
народно-поэтическаго, либо дружиннаго предавя, дошедшаго, по 
мнЪфн1ю изслфдователей, къ л$тописцу въ исландскихъ сагахъ, или 

славяно-русскихъ ифсняхъ и былинахъ, а является, подобно много- 
численнымъ другимъ л$тописнымъ сообщенямъ, раземотр$ннымъ 
мною въ прежнихъ моихъ печатныхъ работахъ, издЪмемъ книж- 
ника, сочинившаго свидфтельство о небываломъ походЪ’ Олега, на 
грековъ въ 907 г. по образцу извфет о походахъ на Константи- 

нополь Аскольда и Дира, князей Игоря, Святослава Игоревича и 
Владимра Ярославича, а также болгарскаго царя Симеона, и ис- 
пользовавшаго, для описаня подробностей мнимаго событя, моти- 
вы, образы и выражен!я, заимствованные отчасти изъ ‘библейско- 
агадической ‘письменности. 

1) Варш. Унив. Изв. за 1886 г., кн. 6, стр. 1—10. „Древнее рус- 
ское право“, М. 1908 г. 
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Чтобы убфдить въ этомъ, я первымъ дЪфломъ возстановлю. 
тексть сказанной статьи, въ высшей степени искаженный, какъ 

замфтили уже, кром$ Шлецера, также и С. М. Соловьев и В. И. 
Сергьевиче, грубыми описками, вставками и особенно перестановка- 

ми отдфльныхъ словъ, фразъ и цфлыхъ пертодовъ. Съ этою ц$лю 

я, для большаго удобетва, разбилъ всю статью не на шесть сегмен- 

товъ, изъ коихъ она первоначально сштукована была, по гипотез 
Ламбина, а на четырежды шесть неодинаковаго объема, отрывковъ. 

Вотъ извлеченный изъ большинства изданныхъ лЪфтописныхъ 
сборниковъ сводный текстъ нашей статьи *). 

1). Въ лЬто 6415. Иде Олегъь на Грекы, а Игоря остави въ. 

Киев$; поя же множество Варягъ, и Словенъ, и Чюдь, и Кривичи, 

и Мерю, и Деревляны, и Радимичи, и Поляны, и СЪверо, и Вятичи, 

и Хорваты, и ДулЪбы, и Тиверци, яже суть толковины: си (вси) зва- 

хуся оть Грекъ Великая Скубь. 

2). И съ сими со всфыи поище Олегъ на конехъ и кораблехъ, 

и 0% числомъ кораблей 2000 (и поплзниша землю всю). 

3). И приде къ Царюграду; и Греци замкоша Судъ, (сирЪчь, 

пропяша чЪль, протяженную отъ Галаты до Лахернск!а церкви), а 

традъ затвориша. - 

4). И выиде Олегъ на брегь, (и повелВ корабли извлещи на 

брегь) и воевати нача около града, и много убийство сотвори Гре- 

комъ, и разбиша многы полаты, и пожгоша церкви; а ихже имаху 

плфнникы, овзхъ посзкаху, другиа же мучаху, иныя же растреляху, 

а другыя въ море вметаху, и ина многа зла творяху Русь Грекомъ, 

еликоже ратнии творять. 

5). И повел Олегъ воемъ своимъ колеса издФлати и воставити 

на колеса корабля; и бывшю покосну вётру, въспяша парусы (пр) 

и идяху чрезъ (съ) поля ко граду. 

6). И видфвше Греци, и убояшася, выслаша изъ града ко 

Олгови (многи Епископи, и Игумены и попы), и ркоша: „не погубляй 

града, имемъ ти ся по дань, якоже хощеши“. 

7). И устави Олегъ воя свои. 

8). И вынесоша ему Греки изъ града брашно и вино, и не 

пр1а его: 6% 60 устроено ео отравою. 

9. И убояшася Греци и рёша: „н$сть се Олегъ, но святый 

Дмитрей, посланъ на ны отъ Бога“. 

10). И заповзда Олегъ дань даяти на 2000 кораблей по 12 

тривенъ на челов$ка, и въ корабли по 40 мужь; и яшася Греци по се. 

1) См. Л. И. Лейбовича: „Сводная лЪтопись“, 1876 г., стр. 26—29. 
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11). И почаша Греци мира просити, да бы не воевалъ Грец- 

кые земли (тражанъ и по пристанище). 

12). Олегь же мало отстуцивъ отъ града, нача миръ творити 

со царьма Грецкима, со Леономъ и Александромъ (съ Васильевичи), 

посла къ нимъ въ градъ Карла, Фарлоеа, Вельмуда, Рулава и Сте- 

мида, глаголя имъ: „имите ми ся по дань“. 

13). И р$ша Греци: „чего’ хощеши, дамы ти“. 

14). И заповфда Олегъ даяти воемъ на 2000 корабль по 12 

тривенъ на ключь. 

15) И потомъ даяти уклады на Рускыа грады: (первое) н 

Киевъ, таже на Черниговъ, 1 на Переяславль, (1 на Новгородъ) 

(1 на ПолтЪскъ), 1 на Ростовъ, (и. на Смоленскъ), 1 на Любечь и 

прочаа городы: по тЪмъ бо городомъ седяху (велиции) князи, подъ 

Олгомъ суще. 

16). „Да приходячи (Русь) слюбное емлють, елико хотячи; а 

иже придутъ гости, да емлють м%сячину на 6 м%сяць, хлЪбъ и 

вино, и мясо, и рыбы и овощь; и да творять имъ мовь, елико 

хотять; поидучи же домовь, въ Русь, да емлють у царя вашего 

на путь брашно и якори, и ужа и парусы, и елико имъ чадобе“. 

17). И яшася Грепи, и рзста царя и боярьство все. 

18). „Аще приидуть Русь безъ купли, да не взимають м%ся- 

чины; да запретить князь словомъ своимъ приходящимъ Руси здЪ, 

да не творять пакости въ селфхъь в стран нашей; приходяше 

Русь да витають у святаго Мамы, и послеть царство наше, и да 

испишють имена ихъ, и тогда возмуть месячное свое (госте), — 

первое отъ города Киева, и паки исъ Чернигова, и исъ Переясла- 

вля, и прочии гради; и да входять въ градъ одними вороты со па- 

ревымъ мужемъ, без оружья, мужь 50, и да творять куплю, 

якоже имъ надобе, не платяче мыта ни в чемъ же“. 

19). Царь же Леонъ со Олександромъ миръ сотвориста со 

Олгомъ, имшеся по дань и ротф заходивше межы собою, и цело- 

вавше сами крестъ, & Олга водивше на роту, и мужи его по Ру- 

скому закону (и языку) кляшася оружьемъ своимъ, и Перуномъ, 

богомъ своимъ, и Волосомъ скотьимъ богомъ, и утвердиша миръ. 

20). И рече Олегъ: „исшийте парусы (прЪ) паволочиты Руси, 
а Словеномъ кропиньныя“, и бысть тако. 

21). И повфси щить свой въ вратехъ града, показуа побфду, 

и поиде отъ Царяграда. 

22). И воспяша Русь парусы (пре) паволочиты, а Словене 

кропиньны, и раздра А в$тръ; и рЪша Словени: „имемся своимъ 

толстинамъ, не даны суть Оловзномъ прЪ (кропинныя). 

23). И приде Олегь къ Киеву (и ко Игорю), неся злато, и 

паволоки, и овощи, и вина, и всякое узорочье. 
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24). И прозваша Олга вфпй: бяху бо людие погани и 

невЪголоси. 

Займусь тенерь подробнымъ разборомъ каждаго сегмента 
приведенной статьи въ отдфльности. 

Т. При ближайшемъ разсмотрЪи перваго, по порядку, отрывка: 

„Иде Олегъ на Грекы..., поя же множество Варягъ, и Сло- 

венъ, и Чюдь, и Кривичи, и Мерю.... и Вятичи, и Хорваты, и ДулЬбы, и 

Тиверци, яже суть толковины: си (вси) звахуся оть Грекъ Ве- 

ликая Скуеь“,— 

нельзя не обратить вниман!я на фразу: „яже суть толковины“. 
Речене толковины, встр$чающееся также и въ „Слов о Полку 

ИгоревЪ“, въ разсказЪ о сновидфи Святослава Кевскаго,—въ. 

стихахъ: „сыпахоуть ми тоулы поганыхъ тълковинъ великый жен- 
чюгъ на лоно“, подверглось, какъ изв$стно, самымъ разнообраз- 
нымъ толкованямъ. Предоставляя себЪ въ особой замБтк$Ъ разо- 
брать всЪ эти толковашя и предложить свое собственное объ- 
яснеше всего упомянутаго разсказа при помощи сближевя его. 

фразеологии съ данными библейскаго языка, я здфеь укажу лишь 

на мн$н!е покойнаго проф. 4. 4. Потебни: 

„Тьлковины, говорить онъ..., образованное отъ 7и0лков—&ати, 

можетъ значить только 270лковаще. Въ „СловЪ о П. Игорев$“ оно: 

внесено книжникомъ, который взялъ это слово изъ л5тописи, при- 

нявши его за назваше народа. Въ лЗтописи могло стоять перво- 

начально: и Хорваты, и ДулВбы и Тиверци, яже суть тъьлковины: 

Великая Скуеь. Потомъ, въ видф глоссы къ „яже суть тълковины“, 

приписано: „вси си звахуть ся“, но переписчикъь переписалъ все 

въ строку“ 1). 

Въ этомъ объяснении безспорно только то, что слово 7/- 
ковин5 не можеть означать ничего другого, кром$ этолковатля; 
въ остальномъ же догадка проф. Потебни слишкомъ искусственна, 
и маловфроятна, какъ это уже отм$чено Ы. В. Молчановскимь *). 
Съ своей же стороны позволяю себЪ утверждать, что между 225.лко- 
вин5 „Слова о П., Иг.“ и толковины, находящимся въ вышеуказан- 
номъ м$фетф лЬтописи, нфть ничего общаго, такъ какъ съ ув$рен- 

ностпо можно принять, что въ разсматриваемой л$тописной статьЪ- 

1) А. Потебня: „Олово о Полку Игоревв“, Воронежъ, 1878 г., стр. 90. 
?) „Очерки извёстй о Подольской землВ до 1484 г.“, К,, 1888 г., 

стр. 3. 
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первоначально имфлась фраза: „яже суть шолквинны“, стоявшая 
въ рукописи на полЪ, въ видЪ глоссы къ читаемому въ отрывкфЪ, 

означенномъ мною цифрою 20, сочетаню: „И рече Олегъ: исшийте 
‹парусы (или пр$) иаволочить“, но переписчикъ перенесъ марги- 
нальную глоссу въ самый текстъ, поставивъ ее невпопадъ въ 
трактуемомъ сегментЪ послЪ словъ: ‚и Хорваты и ДулЪфбы, и Ти- 

верци“, а т а писецъ безсмысленно переправилъ 
„шолковинны“ на „толковины“. 

Такою же, какъ упомянутая фраза, вставкою является и весь 
перечень сфверныхъ, средне-русскихъ и южно-русскихь племенъ, 
участвовавшихъ будто-бы въ походф Олега. Принадлежащими же 
къ подлинному тексту можно признать только названя словЪнъ 
и варяговъ, велфдъ за которыми въ „Россйской Истори“ Тати- 
щева поставлено еще слово: „Руси“. Д. И. Иловайск справед- 
ливо указалъь на крайнюю сомнительность извфст!я, будто Олегъ 
совокупилъ войска изъ всфхъ перечисленныхъ въ лфтописи наро- 
довъ, такъ какъ это были народы, большею частью только-что за- 
воеванные, для удержаня коихъ въ покорности нужна была зна- 
чительная и однородная масса завоевателей; притомъ же, морской 
походъ Олега на Царьградъ предполагаетъ опытныхъ и безстраш- 
ныхЪ моряковъ, но едва-ли въ этомъ морскомъ ополчени можно 
допустить присутстые элементовъ въ род Мери, Радимичей 
и т. п. народовъ, жившихъ внутри Росфи и совеБмъ незнако- 
мыхъ съ моремъ („Разыск. о нач. Руси“, стр. 6). Къ этому надо 

добавить, что вставочный характеръ перечня племенъ обнаружи- 
вается уже изъ того, что въ Архангелогор. сп. опущены пле- 
мена: Чюдь, Кривичи, Меря и Вси (назваве послфдняго народа 

скрыто въ Лавр. и Ип. сп., въ сочетам „си вси звахуться отъь 
Грекъ“), а также Вятичи, Хорваты, Дулбы и Тиверци. Приведен- 

ныя соображен!я только подкр$пляютъ выводъ Шлецера (П, 605), 

что изложенное въ нашемъ сегмент перечислене племенъ, за- 
канчивающееся замБткою „си вси звахуться отъ Грекъ Великая 
Скуеь“, составляетъ лишь повтореше въ данномъ мфст$ перечня 
народовъ, содержащагося въ л$тописной стать безъ годового 

числа, которая начинается: „Поляномъ же, живущимъ 0собЪ“ и 
оканчивается тЪмъ же замфчанемъ: „да то ся зваху отъ Грекъ 

Великая Скуеь“ (Лавр., изд. 1872 г., стр. 11—12). И такъ, по очисткВ 
нашего сегмента отъ чуждыхъ ему наслоевшй, получимъ текетъ 
его въ слБдующемъ видЪ: 

„Иде Олегь на Грекы, а Игоря остави въ Киев; поя же. 

множество Варягъ, и Словенъ, и Руси“, 

—_И ТОЛЬКО. Правильность этого чтевшя подтверждается со- 



Е 

поставлешемъ съ извЪстемъ подъ 944 г. о походЪ Игоря на Парь- 

градъ, въ каковомъ походЪ, по Ип. л6тописи, участвовали Варяги, 

Русь и Словфны (Поляне и Кривичи упомянуты отдфльно, оче- 
видно, лишь по недоразумфнйо), далфе,—съ извфстемъ подъ 1018 

г.: „Ярославъ же совокупивъ Русь, и Варягы, и Слов$нЪ“, и сь 
сообщешемъ о поход$, предпринятомъ на Константинополь въ 

1048 г. Владимромъ Ярославичемъ, гдф фигурируютъ уже одни 
только Русь и Варяги. 

П. Перехожу ко второму, по. порядку, сегменту нашей статьи: 

„Й сь симя со всБми поиде Олегъ на конехъ и кораблехъ, 

и 6% числомъ кораблей 2000“. 

Выражене „на конехъ и кораблехъ“ (или въ лодьяхъ)—сте- 

реотипное, встр$чающееся въ повЪетяхъ о походахъ: Игоря на, 

Константинополь 944 г., Владимра—на Болгаръ 985 г., Изяслава, 

Святослава и Всеволода Ярославичей и Всеслава Брячиславича 
Полоцкаго—на Торкы въ 1060 г. и т. п. Но откуда взялись 2000 

кораблей? Отвфчая на этотъ вопросъ, Д. И. Иловайскй попы- 

талсея ‹ сблизить разбираемое сообщене ‘съ греко-латинскими из- 
въетями о знаменитомъ походЪ скиеовъ изъ странъ Меотскихъ 

въ Геллеспонтъь и Эгейское море во второй половинё Ш в, въ 
каковомъ походф$ число скиескихъ кораблей, по ‘свидфтельству 

Аммана Марцелина, опред$лялось именно въ 2000 („Разысканя“, 

стр. 156). Но догадка эта едва-ли в$роятна, такъ какъ н$тЪ ни 

малЪйшаго основавя предполагать, что лБтописцу извЪфетенъ былъ 
Амманъ хотя-бы только по имени. МнЪ же кажется, что слова: 

„2000 кораблей“ составляютъ лишь обрывокъ сегмента, означен- 

наго мною № 10: 

„И запов$да Олегь дань даяти на 2000 корабль по 12 три- 

венъ на человЪка и въ корабли (по) 40 мужь“. 

Къ этому послфднему сегменту я еще вернусь въ дальнЪй- 
шемъ изложенши. Но пока я выд$ляю изъ него фразу: „на 2000 
корабль ....и въ корабли (по) 40 мужь“. ВмЪфето словъ: „на 2000 

кораблей“, имБющихся въ Лавр. и Ипат. сводахъ, въ Толстовскомъ 

спискз Новгородской 1-й лфтописи читается „на съто корабль“, 

а въ Коммисеонномъ спискф той же л$тописи: „на 100,200 ко- 

рабль“ '). НЪть надобности доказывать, что въ этомъ послфднемъ 

1) (м. А. А Шатматова: „Разыскамя о хревнзйшихъ русскихъ 
лфтописныхь сводахъ“. С.-П.Б., 1907 т., стр. 542, вын. #. 



‘спискф числовая буква .с. (200) составляеть поправку стоящей 
рядомъ буквы р. (100), которую писецъ по небрежности забылъ 

‘зачеркнуть. Такимъ образомъ мы можемъ безошибочно принять, 

что въ первичномъ текст$ лБтописной статьи 907 г., вмЪсто: „на 

2000 кораблей, или кораблевъ, или корабль“, стояло на 200 ко- 

рабль“,—каковое показаше заимствовано изъ л$тониснаго же из- 

вЪет1я о нападени руссовъ на Константинополь въ 866 (860) г.,— 

извЪетая, скопированнаго почти дословно у продолжателя хроники 
Геормя Амартола: 

„Иде Аскольдъ и Диръ на Греки... и в 0в0ю сти) корабль 

Царьградъ оступиша“. 

Остается теперь разсмотрЪть вторую часть вынутой изъ сег- 
мента № 10 фразы: ‚и въ корабли (по) 40 мужь“. Исходя изъ 

настойчиво проведенной Д. И. Иловайскимь въ своихъ „Разыека- 
няхъ“, а равно высказанной и н$которыми другими изсл$довате- 
лями вфрной мысли, что составитель „ПовЪфети временныхъ лфтъ“ 

туземныхъ историческихъ записей о русскихъ событяхъ не имЪлъ 
ранфе Х! вБка, за исключешемъ развЪф договоровъ съ греками, 

ум$стно, и относительно показавя о числ челов$къ на кораблЪ, 
поставить вопросъ: откуда лфтописецъ взялъ это свфдёые? Ко- 

стомаров5 усматривалъ въ извЪфст!и о 40 воинахъ на кораблЪ, какъ 

и о дани въ 12 гривенъ на ключъ, о которой р$чь будетъ ниже, 

слфды пЪсеннаго склада, ибо числа 40 и 12 суть обычныя въ на- 

шихъ ифсняхъ и сказкахъ. Но я р$5шаюсь иначе объяснить про- 

исхождеше цифры 40. Сочинитель нашей лтописной статьи зналт, 
что, по сообщентю Льва Грамматика и н$которыхъ другихъ ви- 

зантйскихь лфтописателей, руссы, напавше на Царьградъ въ 
941 'г., явились не на 10.000 кораблях, какъ показываютъ иные 

_хронографы, а на корабляхъ въ числ 10.000 человтьно '). Сообраз- 
но тому, нашъ авторъ и отм$тилъ первоначально, что на каждомъ . 
изъ 200 Олеговыхъ кораблей было по 50 челов къ, итого 10.000 

челов$къ. При послфдующей, однако, переписк$ л$тописныхъ 

сборниковъ, вм$ето цифровой буквы .н., по ошибк$, поставлена, 

была буква М. (40). Эту ошибку затфмъ исправили, означивъ на, 

пол рукописи „н. мужь“. Но при дальнфйшей переписк$ эта на- 

польная замфтка перенесена была некстати въ самый текетъ сег- 
мента нашей л$тописной статьи подъ № 18,— въ договорный пунктъ, 

‘составляюций только варлантъ соотвфтственнаго пункта Договора 

т) „Аппо 941... Влзя а@ шИИа @есеш а@уетзиз ОРоНи @аззет 
рагауегии“. См. Шлецера „Несторъ“, Ш, 229, п. 9* 
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Игоря и гласящий: „Да входять в градъ одними вороты, съ царе- 

вымъ мужемъ, безъ оружья, мужь 50“. А что послфдыя подчерк- 
нутыя два слова въ данномъ м$стф интерполированы—это выте- 
каетъ изъ приведеннаго Кругом» историческаго свидфтельства о- 
томъ, что греки дозволяли франкамъ входить въ Константинополь- 
разомъ въ числЪ не болфе 5-и или 6-и челов$къ, ')—въ виду чего: 

невозможно допустить, чтобы греки были менЪе осторожны въ от- 
ношенш руссовъ и дозволяли послфднимъ входить въ городъ тол- 
пами въ 50 челов$къ. Итакъ, первоначальное чтеше второго сег-. 
мента нашей лЬТописной статьи было, по моему, таково: 

„Й съ сими со всЪми поиде Олегъ на конехъ и кораблехъ, 

и 6% числомъ кораблей 200 [и въ корабли (по) 50 мужь]“. 

Ш. Третй, по порядку, сегментъ гласитъ: 

„И приде къ Царюграду; и Греки замкоша Судъ, а градъ- 

затвориша”. 

Посл$ словъ: „замкоша Судъ“, въ двухъ спискахъ, бывшихъ. 

въ рукахъь Шлецера, добавлено отсутствующее въ Лавр. и Ипат. 

сводахъ выражене: „веригами желфзными“, а въ позднихъ Твер-: 
ской и Львовской лЪтописяхъ имфется: „сирЪФчь, пропяша ч$пь, 

протяженную отъ Галаты до Лахернсюа церкви“. Эта замфтка не- 

сомнфнно заимствована у Льва Д1акона, который, описывая войну 
Святослава Игоревича съ болгарами и греками, сообщаетъ, что 
византйсвй императоръ Никифоръ, приготовляясь къ отражен!ю. 

руссовъ, усилилъ греческя войска и укрфпиль Царьградъ, при-. 
казавъ протянуть очень тяжелую пзпь отъ одного ‘берега до дру- 
гого при входЪ въ Судъ или Лименъ Галатеюй, изв$стный у визан- 

йцевъ подъ именемъ „Стенонъ“ °). Но отрывокъ нашъ долженъ. 
быть дополненъ еще однимъ, пропущеннымъ въ старшихъ л$то- 
писныхъ сборникахъ, выражешемъ, очутившимся неумЪфстно въ 
сегментБ № 14: „И запов$да Олегь даяти воемъ на 2000 корабль. 

по 12 гривенъ #а ключь“. Комментаторы, словно Крыловсве „му- 
дрецы механики“, верт$ли ключь на вс стороны, полагая, что 
это какое-то особенно рЪфдкое и мудреное речеше, и пытались- 
объяснить его каждый на свой особый ладъ. Одни, говоритъ проф. 

Н. П. Загоскин, 3) отождествляли „ключь“ съ понятемъ лодьи, 

т) См. Поюдина: „Изел®дов., зам. и лекщи“, Т, стр. 129. 
?) См. въ „Рус. Историч. Оборник®“, т. УТ, кн. 3 и 4, изслВдоване- 

А. Д. Черткова: „Описаше похода вел. кн. Святослава Игоревича на 
болгаръ и грековъ въ 967—971 г.“, стр. 211 и 871. 

3) „Курсъ истори рус. права“, т. П, стр. 188—190, прим. 1: 
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друме видфли здесь уключины, въ которыя вставляются весла, 

третьи находили здфсь указавше на отдльныхъ воиновъ, имЪя въ 

виду существовавиий будто-бы у славянъ обычай носитъ ключъ 

привязаннымъ къ поясу. Отъ себя же лично проф. Загоскинъ, 

ссылаясь на „интересное“, какъ онъ выразился, обстоятельство, 

что въ польскомъ язык с№с2, какъ видно изъ лексикона, Линды, 

значитъ: рядъ пом стйй, составляющихъ одно владфше, предлагаетъ 

принять здфеь ключь „въ смыслЪ напр., земско-общиннаго расчле- 

нен!я племенныхъ волостей“. Подобное же толковаве сказаннаго 

слова, въ смысл$ сотоварищества, братства, предложилъ, въ видЪ 

догадки, гораздо раньше еще Эверсъ '), также ссылаюпийся на 

лексиконъ Линды. Между тЪмъ, если перенести слова на ключь 

изъ сегмента № 14 въ занимаюций насъ теперь сегментъ № 3, 

то окажется, что значеше ихъ „просто открывается“: греки, го- 

товясь отражать нашествые руссовъ, заградили гавань цфпями, а 

городъ, т. е. крфпостныя ворота, заперли на ключь или засовъ. 

ГУ. Обращаюсь къ сегменту № 4. 

„И выиде (вылфзе) Олегъ на брегъ (въ Ипат. и н®которыхь 

другихьъ спискахь прибавлено: и повел корабли извлещи на брегъ) 

и воевати нача около града, и много убийства сотвори Грекомъ, 
и разбиша многы полаты, и пожгоша церкви; а ихже имаху плФн- 
никы, овзхъ посфкаху, другиа же мучаху, иныя же растреляху, & 

другыя въ море вметаху, и ина многа зла творяху Русь Грекомъ, 

еликоже ратнии. творять“. 

Для приведен!я текста означеннаго сегмента въ его перво- 
начальный видъ, необходимо его дополнить двумя выражен1ями, 

вынутыми изъ дальнфйшихъ отрывковъ, и исключить одну излиш- 
нюю фразу, подлежащую перенесен въ другое мЪ$ето нашей 
статьи. А именно: посл словъ: „и повелЪ Олегь корабли извле- 

щи“ надо поместить слова, читаюцляся въ непосредственно слф- 
дующемъ, 5-мъ, отрывкЪ: „и поставити... корабля“. Такимъ обра- 
зомъ, содержаше начальнаго предложевя разематриваемаго сег- 

тента—слфдующее: Олегъ, вышедши изъ корабля, приказалъ сво- 
имъ воинамъ вытащить корабли и поставить ихъ „на брегъ“ (сушу). 

ДалЪе, предложенше: „а иже имаху пльнникы, овъхэ поськаху и пр.“ 

должно быть дополнено словомъ гражанз, взятымъ изъ конца сег- 
мента № 11: „И почаша Греци мира просити, дабы не воевалъ 

Грецкые земли гражане по пристанищем“. Посл$дея три слова 

т) „Древн. рус. право“, стр. 250. 



ДЕ 

читались въ сгорфвшемъ Троицкомъ пергаментномъ списк$ и чи- 
таются въ Тверской лФтописи '). Но очевидно, что здфсь сочета- 
не: „гражанъ по пристанищемъ“—вздорная вставка. Вынутое изъ 
этого-то сочетая слово „гражанъ“ должно быть перенесено въ 
нашъ сегментъ и поставлено предъ словомъ ‚ихже“, такъ, что 
получается чтене: ‚а гражанз, ихже имаху пл$нникы, овЪхъ по- 
сфкаху и т. д.’ Останавливаясь засимъ на заключительномъ пред- 
ложени нашего сегмента „и ина многа зла творяху Русь Грекомъ, 
сликоже ратнии творять“, нельзя не признать, что посл$двя 

три подчеркнутыя мною слова представляютъь явную несообраз- 
ность. Возможно-ли допустить, что авторъ нашей статьи, не по- 
жалЪвиий самыхъ яркихъ красокъ для изображеня необыкновен- 
ной жестокости и неслыханнаго варварства русеовъ, закончилъ 
свое описане замфткою, что военные люди такъ обычно и посту- 
пають? Ясно, что замфтка поставлена здЪсь только по ошибкЪ 

переписчиковъ, и я ниже укажу надлежащее ея м$ето. 

Что же касается общаго содержаня нашего сегмента, то 
оно, какъ указано уже Шлецеромъ, походить на заключающееся 
въ л5тописной стать подъ 941 г. описане жестокости руссовъ 

въ неудачномъ походЪ$ Игоря на Царьградъ,—описаше, заимство- 
ванное ‘дословно изъ визанйскихъ временниковъ. Для сличешя, 
приведу здЪфеь соотвфтетвенную выдержку изъ хроники продол- 
жателя Геормя /мартола въ переводф проф. Ф. И. Терновскаио: 
„Они выжгли все такъ называемое Утеуду, а плБнниковЪ иныхъ 
распинали, иныхъ пригвождали къ землф, а иныхъ, поставивши 
какъ цфль, разстр$ливали изъ луковъ. А если брали въ плЪнъ 

кого-либо изъ свящ. чина, то, связавъ руки назадъ, пронзали 
плфнникамъ сквозь голову желфзный шесть; много также и св. 
храмовъ россы предали огню“ °). Въ этомъ отрывкЪ достойны при- 
м$чаня двЪ характерныхъ фразы: 1-я: „а иныхь, паставивши како 

ильль, разстрьливали изъ луков5“, соотвфтствующая выражен!ю на- 
шей л5тописи: „другиа, аки странь поставляюще, и стр$ляху въ 
нея“, и 2-я: „связавь руки назад“, или, по выраженю л$тописи, 

„опаки руки съвязывахуть“. Первая изъ этихъ двухъ фразъ заим- 
ствована изъ библейской книги „Плачъ Гереми“ (Ш, 12): „Натя- 

нулъ лукь Свой и поставилъ меня как бы иълмю для стрьль“. 

Вторая—взята изъ вступительной части древняго еврейскаго сбор- 

1) См. Лавр. л№т. изд. 1572 т., стр. 80, вын. 6. и Твер. лЪто- 
пись, стр. 38. 

) „Изучене визант. истори и ея тенденц., прилож. въ древ. Ру- 
си“. Стр. 116—117. 



ника толкованйй на сказанную библейскую книгу, подъ заглавемъ: 

„Мидращь Эха“, гдЪ говорится, что, когда Моисей, увфдомлен- 

ный пророкомъ Перешею о сожжеши 1ерусалимскаго храма и уводЪ 

евреевъ въ плфнъ вавилонскй, пошелъ искать заступничества за 
плфнниковъ у вселенскихъ патр!арховъ, то посл$дше спросили 

его: „чтб учинили враги нашимъ чадамъ“? И отвфтилъь Моисей: 

„однихь они умертвили, другим связали руки назадз, иныхъ 
оковывали желфзными цфпями и т. д. Тогда праотцы подняли 
плачь и рыдаше и пр.“ ') Вотъ, замфчу мимоходомъ, доказатель- 

ство на частномъ примЪрЪ, что не только руссве, но и византш- 

све хронографы нер$дко пользовались агадическими (легендарны- 
ми) сказаями Талмуда и Мидраша. ° 

Закончу разборъ настоящаго сегмента указашемъ на то, что 
изображен!е безчелов$чныхь злодЪйствъ русскихъ воиновъ при 

нападеши Игоря на Царьградъ въ 941 г. безцеремонно списано 

авторомъ пов$сти о нашестыи Батыя на Рязанскую область въ 
1237 г. *). МБето изъ статьи объ Игоревомъ походЪ: „Иже придо- 

ша и приплуша и почаша воевати Вифинсюя страны и плфнова- 
ху по Понту до Ираклиа... и судъ весь пожгоша“ авторъ означен- 
ной повфсти передфлалъ такимъ образомъ: „На зиму придоша... 

безбожни татари и почаша, воевати рязанськую землю, и пл$но- 

ваху й до Пронська, попл$нивше Рязань весь и пожгоша..." Но 

далБе сочинитель разсказа подъ 1287 г. машинально переписалъ, 

уже безъ всякаго изм$невшя, цфлый, длинный перодъ: „ихже 

емше, овы распинахуть, другыа же стр$лами растр$ляху въ ня“ 
и т. д. до словъ: „имфнья не мало обою страну взяша“,—нисколь- 

ко не заботясь о томъ, что въ данномъ случаЪ выражеве „обою 
страну“ не даеть положительно никакого смысла. 

У. Пятый сегменть содержитъ пресловутый разсказъ о судо- 
ходетвь по суши: 

„Й повелф Олегъ воемъ своимъ колеса издфлати и воста- 

вити корабля на колеса (кола); и бывшю покосну в$тру, въспяша, 

парусы (прз) и идяху чрезъ (съ) поля ко граду“ 3). 

Кн. Оболенскй въ вышеуказанномъ своемъ изсл$довани пе- 

реводитъ данное м$сто такъ; „И приказалъ Олегъ воинамъ_сво- 

т) См. Сборникъ „Ялкуть Шимони“, т. П, Варшава, 1876—1877 г., 
стр. 1044, $ 997. 

2) п. С. Р. Л., т. Г изд. 1846 г. 
3) Лавр. сп., ИЗД. 1872 г., стр. 29. Ипат. сп., изд ` 1871 т ореЕ: 
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имъ изготовить телфги, и поставить корабли на эти телфги. И 
7095 виянлемь благопрятныхь вьстей приказалъ двинуть стяги 

съ поля (сняться 0 становища) и идти на приступъ къ Царю- 
граду“. При этомъ авторъ поясняетъ, что вспять или взла- 
чать иръ значило поднять знамена, или флаги, т. е. тронуться съ 
места. Но на дЪлЪ всиятити не имфетъ другого значеня, кромЪ: 
возвратить или возвратиться; во всякомъ же случаЪ перевести 
„бывшю покосну вфтру“: подъ вшяшемъ благопрятныхъ вфстей— 
уже совсфмъ произвольно. Неудовлетворительно также и объ- 
яснее проф. Самоквасова, который вторую часть нашего отрывка 
пореводитъ: „и при попутномъ в$трЪ, натянувшемъ паруса с5 поля, 
пошелъь на кр$пость“. Ни въ одномъ памятникЪ древне-русекой 

письменности не найдется глаголъ „въепятить“ со значешемъ: 

натянуть. Притомъ же, напть ученый не принялъ во внимаше, 
что во многихъ спискахъ, напр., въ Кенигебергекомъ (стр. 24), 

имфется: „вспяша парусы, и преидяху чрезз поля ко граду“, а 
при такомъ чтевши совершенно уже не годится толковаше, что вЪ- 
теръ натянулъ паруса с поля. Между тфмъ вс затруднения, 
представляемыя даннымъ мфстомъ, разсфятся окончательно, если 
устранимъ изъ него вставленныя здЪфсь, относяпияся къ другимъ 
мфстамъ лЪтописи, двф фразы: „всияща прь“ и „бывигю покосну 

вътру“. Первая фраза составляетъ начальный клочекъ сегмента 

нашей статьи, отмфченнаго мною номеромъ 21: „И вэсияща Русь 

пр паволочиты“, гдф, однако, какъ будетъ мною объяснено далЪе, 

выражеше: „въепяша Русь“ не имфетъ ничего общаго съ сосЪд- 
ними словами: „пр$ паволочиты“, а должно читаться: „восиюша 
Русь“, т. е. руссы, въ знакъ побфды, запъли. Вторая же фраза 

должна быть перенесена обратно въ заимствованную изъ хроники 
продолжателя Геормя Амартола лфтописную статью, пом$щен- 

ную (неправильно) подъ 866 г., въ заключительной части которой 
говорится о чудесномъ избавлени грековъ отъ нападен1я русеовъ 

посл$ торжественнаго молебствя паря и патр1арха во Влахерн- 
скомъ храм св. Богородицы и погружевшя въ море ризы 
Богоматери: 

„ТишинЪ сущи (чит.: сущей) и морю укротившюся, абье буря 

въста съ вЪтромъ, и волнамъ вельямъ вставшимъ засобь безбож- 

ныхъ Руси корабля смяте, и къ берегу приверже, и изби #...". 

Можно съ увфренностью принять, что къ сочетан!ю: „и морю 
укротившюся“ прЁурочено было въ первоначальной рукописи от- 
м$фченное на пол$ разночтеше: „и бывио покосну вътру“, но этотъ 
варлантъ при послёдующихь перепискахъ л$тописнаго сборника 
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попаль въ средину обсуждаемаго сегмента статьи 997 г. Такимъ 
образомъ, посл$дый, по удалеши изъ него сказанныхъ двухъ 

_‘фразъ, долженъ читаться такъ: 

„И повел$ Олегь воемъ колеса (вар.: кола, т. е. телЪги) 

издфлати, и идяху [на колеса] (чит.: на колесежь,—колажь) чрезъ 

поля ко граду“. 

Смыслъ настоящаго сегмента, въ связи съ началомъ пред- 
шествующаго отрывка,—тотъ, что Олегъ, пришедши къ Царюграду 
и находя гавань загроможденною желфзными цфпями, приказалъ 
вытащить корабли и поставить ихъ на сушу (‚на брегъ“) и затЪмъ 
распорядился изготовить повозки, на которыхъ войско и отправилось 
полемъ на крЪпость. Накъ на параллель къ трактуемому сообще- 
ню, можно указать на л$тописное же изв$сте подъ 1108 г. о 

наступательномъ походф русскихъ князей на половцевъ: „И пои- 
доша на коних и в5 лодьяхь, и придоша ниже порогъ... и в6%д0- 
ша на кони, и пъшцы 135 лодей выседще, идоша в5 поле“... 

УТ. Сл$дуюций зат$мъ эпизодъ о ирёдложени греками Олегу 

брашна и вина, устроенныхь съ отравою, изложенъ въ сегментахъ 

подъ № № 6, 8, 20 и 24, текстъ которыхъ возстановленъ мною 

въ такой формЪ: 

„И видввше Греци, и убояшася, выслаша изъ града ко Ол- 

гови многи Епископы и Игумены и попы.....и вынесоша ему... изъ 
града брашно и вино, и не пр!а его: 0% бо устроено со отравою, 

[и бысть тако]. [И прозваша (Греки) Олга взщ]“. 

Вымышленность этого сообщеня признана была уже М. П. 

Погодинымб („Изел$д.“, [, 177). Вопросъ можеть быть только о томъ, 
откуда оно взято? Думаю, что источникомъ его могло послужить 
лЪтописное показаве, относящееся къ боле позднему времени: 
подъ 1966 г. лБтопись повфствуетъ, что греки (корсунске), чтобы 
избавиться отъ тмутараканскаго князя Ростислава Владимровича, 
взимавшаго дань отъ кавказскихь косоговъ и другихь сосфднихъ 
племенъ, подослали къ нему греческаго начальника или катапана, 
который, подольстившись къ русскому князю, отравилъ его, пре- 
поднесши ему на пиру чашу вина, см5шаннаго съ ядомъ. Но еще 
вфроятнЪе, что данный отрывокъ составленъ подъ вшяшемъ бол- 
гарскихъ извБст о войнахъ царя Симеона съ Византею: н$ко- 

торые писатели высказываютъ предположеше, что Симеонъ 
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въ 944 году отравленъ былъ подосланнымъ греческимъ наем- 

НИКоМЪ '). 
Относительно фразы: „И прозваша Греки Олга в$пий“, надо за-. 

мЪтить, что она въ старшихъ спискахъ помфщена на самомъ концЪ. 
статьи 907 г. и сопровождается объяснительною замфткою: „бяху бо 

людие погани и невтголоси“. Но очевидно, что, во 1-х5, надлежащее 

место означенной фразы не въ конц сматьи, посл предложешя: 

„И приде Олегь къ Киеву, неся злато, и паволоки и пр.“, а. 
именно—въ концЪ разсматриваемаго отрывка, заключающаго въ 

себЪ разсказъ о присылк$ греками Олегу устроенныхъ съ отра- 

вою брашна и вина, ибо в5щимъ Олегъ прозванъ не за иное что, 
какъ только за свою прозорливость,—за угадане, что греки же- 

лаютъ его отравить, и 60 2-хе, что во всякомъ случа$ упомяну- 
тая пояснительная замтка сюда рфшительно не подходитъ, такъ. 
какъ эпитеты: язычники и темные нев5жды— совершенно не при- 
ложимы не только къ грекамъ, но и къ руссамъ, между коими во 

время Олега уже было много христанъ. Полагаю, поэтому, что. 

приведенная замфтка, опущенная, впрочемъ, въ Архангелогород- 
скомъ спискЪ, составляетъ здфесь неум$етную вставку, ошибочно 

перенесенную сюда изъ конца л$тописной статьи 988 2г., содер- 

жащей сказаше о двухъ варягахъ-мученикахъ, гдЪф она перво- 
начально стояла на пол рукописи, въ видЪ варанта къ предло- 
женио: „Бяху бо тогда человьии невфголоси и погани“. 

Самое же прозвище „в$пий“, взятое, какъ думаютъ, изъ 

области народно-поэтическаго творчества объ ОлегЪ °), въ дЪй- 

ствительности сочинено подъ вляшемъ библейскихь повЪетей. 
Въ Пятикнияжи Тосифъ, чрезъ своего домоправителя, укорялъ 

своихъ братьевъ, что они будто-бы украли у него серебряную 
чашу, изъ которой онъ пьетъ, и гадаетъ на ней, а зат$мъ лично 
повторилъ укоръ, говоря: „что это вы сдфлали? РазвЪ вы не знали, 
что такой человЪ$къ, какъ я, непремфнно угадаетъ?“ (Быт. 44. 5, 15). 
Эти посл5дейя слова Тосифа въ славянскомъ переводЪ Библия пере- 

даны: „не вЪдасте ли, яко нЪ$еть волхователь человфкъ, якоже 

азъ“, А такъ какъ по л$тописному разсказу Олегъь не принялъ 

предложеннаго ему греками вина, догадавшись, что оно еъ отра- 
вою, каковая догадка оправдалась („и бысть тако“, вм$сто: „якоже 

т) См. М. 0. Дринова: „Южные славяне и Византя въ Х вк“ 
въ „Чт. О-ва Иет. и Древн. Рос.“, за 1875 т., кн. Ш, стр. 25. 

?*) См. напр, реценяю А. Котляревскаю на соч. И. Забълина: 
„Ист. рус. жизни съ др. временъ“. Юев. Ун. Изв. за 1889 г., кн. П, 
стр. 472. 
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и бысть“),') то сочинитель, по ассошаши мыслей, вепомнивъ о 
чаш, изъ которой пилъ Тосифъ, наградилъ также и Олега про- 
звищемъ в$щаго—волхвователя, волшебника. 

Что нашему автору вспоминалась именно повфсть о свидани 
Тосифа съ своими братьями, видно изъ того, что въ ней сказано, 
что посл$дее, удрученные суровымъ съ ними обращенемъ Тосифа, 
говорили другь другу: „истинно, мы несемъ кару за грфхъ про- 
тивъ брата нашего..., за то и побтигло насъ горе се“ (Быт. 42, 
21) и далЪе: „замерло ихъ сердце, и, вострепетавъ, сказали другъ 
другу: „что это Богъ сдфлалъ съ нами?“ (т. ж., стихъ 28). Подоб- 
ную же рЪ$чь, выраженную только иными, но опять-—таки библей- 
скими оборотами, нашъ авторъ влагаетъ въ уста грекамъ въ не- 
посредственно слБдующемъ сегмент$;—къ эмендащи текста и объ- 

ясненпо котораго я и перехожу: 

У. Сегментъ № 9. „И убояшася Греци и рзша: „нЪеть се Олегъ 

(въ Хронограф» 1-й рус. редакщи: „нЪсть сей Олегъ“), но святый 

Лимитрй посланъ на ны отъ Бога“. 

Упоминане въ этомъ отрывкЪ о св. Димитр! вызывало все- 

гда недоум$ ве у толкователей лЪтописи. „Что это за сравнеше. 

Олега съ св. Димитремъ? Почему Димитрий, а не Георгий, или 
иной святой? “—спраигиваетъ Д. И. /ловайский. Загадку эту почтен- 
ный авторъ пытается объяснить тфмъ, что, по извЪетямъ выше- 

упомянутаго римскаго историка [У в$ка Аммана Марцелина, ски- 

вы, во второй половин$ Ш-го столЗтя, осаждали Солунь, а из- 
вЪетно, что въ Солуни м$фстночтимый святой былъ Димитрий. Но- 
этому, полагаетъ Д. И. Иловайск, „очень может быть, что о 

нашествии варваровъ’ составилась мЪстная солунская легенда, въ 
которую занесенъ былъ и св. Димитрий, а такъ какъ въ Солунской 

области въ посл5дующую эпоху обитало много болгарекихъ сла- 

вянЪ, то, вероятно, солунская легенда вошла и въ болгарекме пере- 
водные сборники, откуда съ разными изм5нешями и передфлками 

перешла къ намъ. (Разысканйя, стр. 157). 

Въ такомъ же родф высказался и академикъ А. А. /Шахма- 
7тов5 въ своемъ новЪфйшемъ трудф. „Могло-ли, говорить онъ, 

придти въ голову русскому лЪтописцу, знавшему, что Олегъ языч- 
никъ, приписать грекамъ приведенныя отъ ихъ имени слова: „это 

) Татищевь (Ист. Рос., П, 19), повидимому, такъ и читалъ: „Гре- 
ки... прислали Олгу и его войску брашно и вино, и онъ не принялъ 
того: вВдая коварство грекъ, дабы съ отравою не приготовили, еже и 
суще бысть, („якоже и бысть“), отвергнулъ“. 
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не Олегъ, а святой Димитрй?..“ „Но, вепомнивъ, что Цимитрий 

Солунскый былъ святымъ, особенно чтимымъ болгарами... призна- 

емъ ввроятнымз, что болгарская лфтопись въ повфствоваши о 

походахъь Симеона на Царьградъ могла содержать сходное съ 
приведеннымъ мЪ$сто, причемъ греки отождествили съ св. Димит- 
рлемъ не язычника, а христанина Симеона, наводившаго страхъ 

на византйскую импертю“. (Разыскавя о древ. рус. лфтоп. сво- 
дахъ, стр. 466—467). 

Указанныя объяснешя представляютъ собою лишь догадки 
на догадки. Могла сложиться легенда о нашестви скиеовъ на 
Солунь, въ которую могло быть занесено имя св. Димитрая; могло 

быть это имя занесено въ болгарской л$тописи въ описаше войнъ 
царя Симеона съ Визант!ею; могли переводные болгарсюе сбор- 

ники, содержащие предполагаемую солунскую легенду, или скавза- 
‚ я болгарской л$тописи, служить источникомъ для нашего л$то- 
писнаго разсказа. Но вЪдь изъ того, что все это могло быть, 

отнюдь нельзя заключить, что оно дЪйствительно. такъ и было. Я 

же позволяю себЪ утверждать, что въ трактуемую статью имя св. 
Димитр!я попало совершенно случайно; настоящее же м$ето это- 

му имени—въ помфщенномъ въ Лавр. сп. #005 898 г. повфствова- 
ви о преложевши св. Мееодлемъ священныхъ книгЪ. Въ составЪ 
этого послфдняго повфствованйя есть одно предложеше, заиметво- 
ванное дословно изъ Паннонскихь УЖитШ, но только съ пропу- 

скомъ заключительныхъ словъ подлинника. А именно: въ Жити св. 

Мееодля читается: „Скончавь-же, достойную хвалу и славу Богу 

въздасть дающему такую благодЪть и иоситьхе, и святое вззношене 

иайное с5 ®.лиросом5 Св0ИМ5: в53НЕСб, сотвори память святаго 

Димитуя“. Въ нашей же лЪтописи подчеркнутыя здфеь слова, 

сл$дующия за речешемъ „благодфть“, опущены, но за то прибав- 
лена фраза: „ВЕиископу Мефодью, настолнику Анздроникову“, 
отсутствующая въ Паннонскомъь Жити и перенесенная въ дан- 
ную статью изъ другого м$фета лЪтописнаго свода’). Означенный 

пропускъ въ нашей лфтописи свфдфня объ окончан!и св. Меео- 

демъ перевода священныхъ книгъ ко дню св. Димитрая Солун- 

скаго проф. 2. В. Горскй въ своей статьЪ: „О св. Кирилл и Ме- 

оод1В“ объяснялъ тфмъ, что послфднее обстоятельство важно 

было въ жизнеописани Мееодя, уроженца Солунскаго, но для 

1) См. мою брошюру: „О библейско-атадическомъ элементВ въ 
повфетяхь и сказашяхь Начальной рус. лЪтописи. Отд. оттискъ изъ 
журнала „Украна“. Клевъ, 1907 г., стр. 9. 



По 

русскаго лЪтописпа не имфло особеннаго значен1я“). Но основа- 
тельнфе будетъ, мн$ кажется, допустить, что сказанный пропускъ 
произошелъ сначала лишь по небрежности списателей, а затфмъ 
ошибка была замчена и опущенныя слова вынесены были на 6бо- 

ковое, либо нижнее поле рукописи, откуда при крайней перепу- 
танности текста, отличающей нашу Начальную лЪФтопись, слова: 
„св. Димитрий“ очутились въ сказати о поход Олега на Парь- 

традъ, пом$шенномъ почти непосредственно вслфдъ за извфет1емъ 
о переводЪ книгъ. 

Достовфрность моей конъектуры подтверждается т$мъ, что 
въ н$которыхь спискахъ имя св. Димитр!я вовсе не упомянуто. 

Такъ, Радзивиловсюй списокт, а также „Росейская Исторя“ 

Татищева (П, 19) имфютъ: „Н$Феть се Олегъ, но гн1ьв5, гр$хъ дфля 

нашихъ, посланъ на ны отъ Бога“; Воскресенская лФтоп. даетъ: 

„но Богъ се посла на ны казнь грЪхъ ради“; въ одномъ изъ ва- 

р1антовъ Софйской 1-й ЛЪтописи выражене: „несть се Олеге, но 
св. Дмитрй“ помарано, а въ поле вынесено: „но Богъ посла на 
ны казнь, грЪхъ ради нашихъ“. (П. С.Р. Л, т. \, етр. 98, вын. 1). 

Въ виду приведенныхъ разночтевй можно, не колеблясь, 
принять, что первоначальный текстъ нашего отрывка былъ таковъ: 

_„Й убояшася Греци и рфша (варантъ, ошибочно перенесен- 

ный въ сегменть № 17: „и рфста царя и боярьство все): мъсть се, 

но сей Олегъ, грЪхъ ради нашихъ, посланъ на ны отъ Бога“. 

При этомъ нужно замфтить, что оборотъ: „несть се, но“, 

значапий: ‚это не что иное, какъ только“—гебраизмъ, напоминаю-. 

пий стихъ 17 гл. 28 кн. Бымя: „И убояся (Таковъ), и рече: „нЪеть 

сте, но домъ Бой“. Да и вообще разсуждеве грековъ, что по- 

стигшее ихъ бФдстве послано на нихъ Богомъ за ихъ гр$хи, от- 

ражаетъ взглядъ библейский, выраженный, между прочимъ, какъ 

мы видфли, въ рЪфчахъ братьевъ Тосифа, и весьма часто повторя- 

емый въ русской л$тописи; такъ, напр., въ вышеупомянутомъ ска- 

зави о нашествия Батыя находимъ почти т$ же выражен1я, какъ 
и въ нашемъ отрывкЪ: „И рекоста оба князя: си вся наведе на 

ны Богъ, гр$хъ ради нашихъ“. 

УИ. За разсмотр$ннымъ мною только-что отрывкомъ сл$до- 

валъ, полагаю, въ подлинникЪ э74из30д5 о парусахь паволочитыхв 
и кропинныхз, который въ наличныхь сводахъ отнесенъ списа- 

1) Ср. Сухомлинова: „О древ.-рус. лВтописи, какъ памятникВ лите- 
ратурномъ“, стр. 75. 
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телемъ, лишь по недоразум$н!ю, къ моменту отступленя Олега 

отъ Царьграда и изложенъ въ концЪ статьи въ двухъ, обозначен- 

ныхъ мною номерами 20 и 22, отрывкахъ, гласящихъ такъ: 

Отрывокъ 20-ый: „И рече Олегъ: ишийте пре паволочити 

Руси, а Словфномъ кропинныя (Татищевъ прибавляетъ: а Варя- 

замь полетинные), и бысть тако: 

Отрывокъ 22-й: И воспяша Русь пре паволочитыф, а Слов%не 

кропиннныя, и раздра Я в$тръ; и ркоша СловенЪ: „имемъся сво- 

имъ толъстинамъ, не даны суть Слов$номъ пре кропинныя“ (Ип. 

лфтоп., изд. 1871 г., стр. 19). 

Разберу сперва первый изъ приведенныхъ двухъ отрывковъ. 
‚Проф. Самоквасовь едва-ли не единственный изыскатель рус- 
скихъ древностей, который съ усерщемъ, .достойнымъ лучшаго 
примфненя, отстаиваетъ историческую достов$рность свидЪтель- 

ства о парусахъ, сдфланныхъ, по приказанию, Олега, для’ русскаго 
флота. Я же постараюсь показать, что какъ въ данномтъ, такъ и 
въ слфдующемь сегментЪ, о парусахъ для русскихъ и славян- 
скихъ лодокъ нфтъ и р$чи,—что подъ словомъ „ире“ разум$ется 

здфсь, какъ и полагалъ кн. Оболенсвй, ничто иное, какъ знамена, 
стяги, и что все, интересующее насъ теперь, яко-бы историческое, 
„свидЪтельство“ имфетъ своимъ источникомъ Таргуме,— арамей- 

ское толковане на Пятикнизие /онавана бенз-Узель, точнЪе, Пеев- 
до-Гонаеана, оказывающееся вавилонскою переработкою 1еруса- 
лимскаго арамейскаго же перевода Пятикнияйя. (Таргумъ Теру- 

шалми). Съ этою цфлью я предварительно возетановлю текстъ 
нашего сегмента посредствомъ удалешя изъ него ненадлежаще 
приплетеннаго къ нему глагола и прибавки выражен и фразъ, 
въ немъ пропущенныхъ и попавшихъ’ совершенно некстати въ 
друг!я статьи лЪтописи '). 

1) А именно: исклиоченио изъ нашего отрывка подлежитъ глаголъ: 
„ишийте“, который въ разныхъь лтописныхъ сводахъ изображенъ раз- 
лично: исшийте, црити, исшейте, спите, ппити. (см ТШлецеръ, И, 667), 
а въ Радзивил. спискв и „Росс. Исторши“ Татищева: щите; въ дфй- 
ствительности же это слово должно читаться: „м шиты“, какъ состав- 
ляющее варантъ въ выражению сосЪдняго, 21-го, сегмента: „и пов%си 
щитъ“ или, по другому чтенш, „и повфсиша щиты“,—о чемъ рфчь бу- 
деть ниже. Прибавить же надлежитъ къ нашему отрывку слЗдующя 
слова и сочетавя: 1) слова сегмента № 8 нашей же статьи: „И устави 
Олеь воя“; 2) изъ конца сегмента № 11: „И почаша Греци миръ про- 
сити дабы не воеваль Грецкые земли зражань по пристанищемь“—вЪ 
налгь отрывокь должны быть перенесены слова: „по пристанищемъ“ 
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По производствв этихъ операшй сегменть подъ № 20 явит 

ся въ такомъ вид5: 

„И устави Олегъ воя свои [по пристанищем], [и рече...воемъ 

[своимъ]: повивайте тлавы своя убрусы (и) знаменайтеся] прё 

[разноличны цвфты]: Руси [вар.: Русь]-—пр% паволочиты (глосса: 

яже суть толковины, чит.: шелковинны — взята изъ сегмента № 1). 

Словфномъ [вар.: Словзне]—пр% кропинны (глосса: (яже) суть 

полотняны— взята изъ Архангелогород. сп., или бумажны— изъ 

„Рос. Исторли“ Татищева), а Варягомъ — холетинны (взято оттуда же). 

Прототипомъ возстановленнаго такимъ образомъ разсказа о 
пристанищахь (станахъ) и знаменахь послужило, какъ замфчено 
выше, упомянутое толковаше Таргума (а также Мидраша) на Пяти- 
книжце, а именно на гл. 2 кн. Чиселе. „Сыны Израилевы, сказано 

въ этой главЪ, должны каждый ставить станъ свой при знамени 

своемъ, при знакахъ семействъ своихъ... Съ передней стороны къ 
востоку ставятъ станъ: знамя стана Гудина по ополчешямъ ихъ..., 
подл$ его ставитъ станъ кол$но Иссахорово..., далБе—колЪно Заву- 
лоново и проч.“ Переводя означенную главу, Таргумъ Тонаеана 
объясняетъ, что изъ числа 12-ти кол$нъ израилевыхъ каждые 
три колфна имфли по одному трехцв$тному знамени. Такъ, 
упомянутыя колфна Тудино, Иссахарово и Завулоново имфли щел- 
ковое знамя (ср.: „прЪ паволочиты“) цвфтовъ краснаго, зеленаго 

и смарагдоваго, соотвфтственно ипвЪтамъ одного изъ четырехъ 
рядовъ драгоц$нныхъ камней, вставленныхъ въ такъ называемый 
наперсникъ судный, носимый первосвященникомъ: рубина, то- 
паза и изумруда, на коихъ выгравированы были имена тЪхъЪ 
трехъ кол$нъ. На знамени изображены были: гербъ-—юный левъ, 

(относительно слова „оражань“, я выше (стр. 12) указалъ, что оно подлежить 
переносу въ сегменть №4,—въ сочетане: „а гражанъ, ихже имаху“); 3) 
въ разсказВ о походЪ Олега на Аскольда и Лира, кончающемся въ Ар- 
хантелогород. спискЪ на стр. 7-й, на которой начинается извзсте о по- 
ходЪ Олега на Царьградъ,. между прочимъ, говорится: „и пруидоста 
подъ Смоленскъ,... и шатры изставиша многи разноличны увиты“: по- 
слфдшя лва слова не имфютъ смысла въ приложеши къ шатрамъ и 
представляются очевидною вставкою, но они,.какъ увидимъ дальше, со- 
вершенно умЪстны въ разсматриваемомъ сегментз 20-мъ статьи 907 
г.. и 4) вь извфети подъ 1016 г. о борьбВ Ярослава Владим?ровича 
со, Святополкомъ имфется въ нфкоторыхъ спискахъ вставка, нарушаю- 
щая послЪдовательность разсказа и отсутствующая вовсе въ спискахъ: 
Лавр., Ипат., Никон. и Львовскомъ: „и рече Ярославъ воемъ (вар.: дру- 
жинЪ): знаменайтеся, повивайте главы своя убрусомъ (или убрусы)“; все 
это предложене должно быть перенесено въ нашъ сегментв. 
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и девизъ-—„возстани, Господи, и да разсыплются врази Твои“. 
Прочя колфна имфли трехцв$тныя знамена, сообразно ивфтамъ 

остальныхъ трехъ рядовъ камней, съ особенными также гербами 
и девизами. По образцу этого-то апокрифическаго сказавтя и 
сочиненъ трактуемый отрывокъ нашей л$тописной статьи.. А 
что вообще руссве хронисты и лфтописцы нер$дко пользовались 
арамейскими парафразами ветхозав$тныхъ книгь и еврейскими 
сборниками агадическихъ толковай на см книги, —это, какъ 
мною изложено въ другомъ м$етЪ, ') видно, между прочимъ, изъ 

того, что составитель „ЛЪтопиеца Еллинскаго и Римскаго“ въ 
заглав!и этой книги самъ указываетъ, что источниками ея послу- 
жили, кромЪ греческихъ хроникъ Тоанна Малалы и Георшя Амар- 
тола, Моисеево Пятикнияе, четыре книги Царетвъ, а также .3- 
мать Азматскихв, книги Эздры и Истирии. По поводу Азматъ 

Азматскихъ, т. е. ПБени П$еней, авторъ „Обзора хронографовъ 

руе. редакши, А. Н. Попов, зам$тилъ, что эта библейская книга, 

по своему содержанию, не могла входить въ число источниковъ 
„Лтописца“, а потому нужно думать, что составитель послФдняго 
имфлъ въ виду какое-либо толковаше на Пень ПЪеней. Слово 

же Истирии названный авторъ находилъь непонятнымъ, а по 
мнфнш А. М. Лазаревскаго, оно испорчено изъ Азегиа5. Я же 
доказывалъ, что подъ „Истирии“ разумфется таргумъ на библей- 

скую книгу „Эсеирь“, причемъ обратилъ внимаше, что отчасти 

изъ этого же источника, какъ явствуетъ изъ приведеннаго мною 
параллельнаго сопоставлен1я, несомнфнно заимствована помфщен- 

ная въ одномъ ХронографЪ русской редакщи по рукописи 1494 

г. легендарная повфсть о Соломон и Цариц Южской. 

Остается разсмотр$ть продолжеше разсказа яко-бы о пару- 

сахъ, изложенное въ поцитованномъ выше сегмент № 22 и пере- 
данное проф. Самоквасовым5 такъ: „Натянули руссы паруса шел- 
ковые, а славяне ситцевые, и посл$ де разодралъ вфтеръ. И ска- 
зали славяне: „обратимся къ своимъ холстинамъ; не пригодны 
славянамъ ситцевые паруса“. А. А. /Шахматовъ въ вышеупомя- 
нутомъ его трудЪ (стр. 334—5) пытался разр$шить вопросъ, кому 

принадлежитъ этотъ эпизодъ, юмевлянину-ли, или же новгородцу? 
„Можетъ казаться, пишетъ онъ, что въ этомъ разсказЪ выразилась 
насм$шка юевлянина надъ новгородцемъ и что, слфдовательно, 
разсказъ составленъ вмевляниномъ. Но не слишкомъ-ли добродуш- 

1) См. мою статью: Замфтки дилеттанта на сочинене проф. И: 
оц Малышевскаго: „Свв. Кириллъ и Мееоди“. Труды ЕЮев. Духов. Ака- 

деми“ за 1889 г. 
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на эта насм$шка? Не отнесся-ли бы юевлянинъ съ большей иро- 
ней къ словфнамъ, не ум$ющимъ управлять тонкими парусами?..“ 
„Боле вфроятнымъ, продолжаетъ академикь Шахматовъ, пред- 
ставляется мнЪ новгородское происхождене разсматриваемаго 
эпизода, (а при такомъ предположения) чтеше: „раздра я вЪтръ“ 

(Пов. вр. лЪтъ) предпочтительнфе чтеня: „и раздра вЪтръ кро- 

пинныя“ (Новг. 1 л.): очевидно, взтеръ разорвалъ не только кро- 

пинные паруса слов$нъ, но и паволочитые русскихъ“. Но я см$ю 
думать, что досточтимый изслФдователь древне-русскихъ лЪтопис-‘ 

ныхъ сводовъ совершенно напрасно трудился надъ разгадкою 
личности составителя означеннаго эпизода о парусахъ, такъ какъ 

въ дЪфйствительности отрывокъ, въ которомъ этотъ эпизодъ изло- 
женъ, заключаетъ въ себЪ наборъ словъ и фразъ, составляющихъ 

варйанты, или повтореня, или дополненя словосочетанй, относя- 

щихся къ другимъ м$стамъ первоначальнаго подлинника, —чЪ$мъ и 
объясняется, что въ ЛЪФтописц$ Переяславля Суздальскаго ска- 

занный отрывокъ отсутствуетъ совсфмъ, а въ Архангелогород. сп. 
имфется только начало его, а остальное содержане, отъ словъ: 
‚и раздра Я вЪтръ“ до конца, —опущено. Е 

Для убЪжденя въ этомъ, я разберу по-одиночкЪ каждое вы- 

ражеве даннаго отрывка, держась чтешя Ип. списка: 

1. „И въепяша“. Я уже зам$тилъ выше, что этотъ глаголъ рф- 

шительно не можетъ означать „натянули“, или „подняли“, какъ 

его переводятъ комментаторы, а долженъ быть читаемъ „восиьша“ 
(руесы зап$ли пЪ$ени) и перенесенъ въ конець нашей лтопис- 
ной статьи. 

2. „Русь пре паволочити, а Словфне кропиньни“ — это варьящя 
стоящей въ раземотрённомъ мною выше сегмент № 20 фразы— 
„паволочити Руси, а Словфномъ кропинныя“. 

3. „И раздра Я вфтръ“. Если принять, какъ полагаеть А. А 
Шахматовз и какъ значится прямо въ „Рос. Иет.“ Татищева (см. 
Шлецеръ, П, 673), что сильный вфтеръ изорвалъь какъ шелковые 

парусы руссовъ, такъ и полотняные или бумажные словфнъ, то 
совершенно непонятно, какимъ же образомъ лодьи Олега могли 
продолжать путь и прибыть цфлыми и невредимыми въ Кевъ? 

Правда, дальше сказано, что словфне ршили замфнить изодран- 
ные кропинные парусы холщевыми, но удалось-ли имъ при силь- 
номъ вфтрЪ исполнить тотчасъ свое рфшен!е?—истор1я умалчива- 

етъ; во всякомъ же случаЪ лодьи русскихъ такъ и остались безъ 
парусовъ. ДЪло, однако, въ томъ, что фраза: „и раздра # витре“ 

поставлена здЪсь неумЪ$стно, а относится, какъ и выражене: „и 



бывшю покосну в$тру“ сегмента № 5, къ заключительной части 
статьи подъ 6874 г. о поход на Царьградъ Аскольда и Дира: „ти- 

шинЪ сущей, и морю укротивиося, и бывшю покосну вьътфру, абъе 

буря съ в$тромъ въета ит. д., и безбожныхъ Руси корабля смяте, 

и раздра Я вьтрь“,—т. е. вЪтеръ разрушилъь корабли, подобно 
тому, какъ въ Новг. 1 л. подъ 6658 г. говорится: „Бяше боура 

велка... и хоромы разъдра“ (см. Словарь Срезневскато). 

4. „И рноша Словенб: имемъся своимъ толъстинамъ, не даны суть Сло- 

вфномъ пре“, Слова: и ркоша представляютъ собою лишь повтореше 

стоящихь выше „и ркоша“ (царя и боярьство). Слово „Словень“ 

—варанть стоящаго строкою выше слова Словьне. Имемзся въ 
связи со словами не даны образуетъь сочеташе, испорченное изъ 
стоящей въ сегментЪ № 6 фразы: имемз ся по дань. Слово „сво- 

им5“ служитъ дополнешемъ кь фразЪ: И рече (Олегъ) воеме. Сло- 

во суть-—уц5лЪвийй обрывокъ пропущенной въ Лавр. и Ипат. 
спискахъ фразы: яже суть полотняны. Слово толъстинамъ—также 
обрывокъ сохраненной Тапшищевыме фразы: а Варягомз-холетин - 

ные. Наконецъ, слова Словвномь ире образуютъ разночтеше имЪю- 

щихся выше словъ С.л0в1ьноме кропиньмыя. 

Такимъ образомъ весь трактуемый сегментъ не только не 

содержитъ историческаго преданя, но и не составляетъ даже 

продукта сочинительства, а оказывается, повторяю, безтолковымъ 

словосплетешемъ, явившимся въ Повфсти временныхъь лфтЪ д$- 

ломъ рукъ писцповъ—„поденщиковъ“, какъ ихъ называлъ Шлецеръ. 
ТХ. Дальнфйцие сегменты содержатъ эпизодъ о предложенм 

мира и назначени дани, изложеный, какъ указалъ уже проф. В. И. 

Сергьевичз'), въ двухъ редакщяхъ. По одной, греки просятъ Оле- 

га не губить города, предлагая платить такую дань, какая рус- 

скому князю будетъ угодна. Олегь назначиль дань на 2.000 ко- 

раблей по 12 гривенъ на человЪка, а въ кораблЪ по 40 человЪкъ, 

—потребовалъ, значитъ, дани въ сумм 960.000 гривенъ, или, если 

принять чтеше: 200 кораблей, — 96.000 тривенъ, на что греки 

согласились (сегменты за №№ 11, 10 и 6). Но всл$дъ зат$мъ въ 

нашей статьБ помфшена другая редакщя, по которой не греки 

просятъ о мир$, а Олегъь посылаетъ въ городъ пятерыхъ пословъ 
съ требовашемъ на 2.000 кораблей по 12 гривенъ „на ключь“ и, 

сверхъ того, укладовъ на русске города,—на что греки опять изъ- 

явили согласе (сегменты 12—15). Уже одна эта двоякость разска- 
за объ одномъ и томъ же событи обнаруживаетъ его д5ланноеть, 

сочиненность. Но въ этомъ мы убфдимся еще боле, если возета- 

т) Левши и изслВд. по ист. рус. права, 1888 г., Г, стр. 101—21. 
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новимъ подлинныя черты обфихъ версй этого разсказа. Такъ, иер- 
вая редакщя эпизода о мирЪ и дани должна быть воспроизведе- 
на въ такомъ вид: 

„И почаша Греци мира просити, дабы не воевалъ Грецкые 

земли [вар.: и рзша...: не погубляй трада, имемъ ся по дань, якоже 

хошеши]: [мало отступивъ отъ града] (чит.: мало бо не оступи 

зрадь, т. е.: ибо онъ, Олегъ, чуть не окружиль крфпость). И вза- 

повфда Олегь дань даяти... по 12 (чит.: 2) гривень (гривн%) на 

человЪка“. 

Достов$рность предлагаемаго мною чтен!я подтверждается 
параллельнымъ м$етомъ л$тописной статьи подъ 971 г. о походЪ 

Святослава на грековъ: „И посла царь, глаголя сице; не ходи къ 

граду, возми дань, еже хощеши; за маломб бо бь не дощед Цафъ- 

града“. Интересно, что выражене настоящаго отрывка статьи 

подъ 907 г.: „не погубляй града“, употребленное вм$ето соотвЪт- 

ственныхъ словъ статьи подъ 971 г.: „не ходи къ граду“,—биб- 

лейскаго происхожден!я, напоминая фразу: „яко Господь #огуб- 

ляетб град5“ (Быт. 19, 14)—что опять доказываеть книжный ха- 

рактеръ первой изъ сказанныхъ двухъ статей. Основашя же для 
предложеннаго мною изм$нен!:я текста „заповфди“ Олега, каса- 

тельно размфра дани съ грековъ, суть слБдуюния. Какъ объясне- 

но выше (стр. 8), опред$лене числа Олеговыхъ судовъ и количества 

людей въ каждомъ судн Фдолжно быть перенесено въ начальный 

сегментъ статьи, такъ, что въ настоящемь м$етЪ остается непри- 
косновеннымъ только сообщеше о требованш Олегомъ дани по 
12 гривенъ на человфка. Но сомнительноеть цифры „12“ замБтна 

съ перваго же взгляда, ибо л$тописець ничего не знаетъ о раз- 
мБр$ дани, возложенной на грековъ Игоремъ и Святославомъ; 

откуда же онъ, могъ почерпнуть свфд5ше о количествЪ дани, на- 

значенной Олегомъ? Академикъ //ахматовь (ук. соч., стр. 478) 

думаетъ, что размЪфръ Олеговой дани въ 12 гривенъ на челов$ка 

опредБляло предаше. Но мыелимо-ли, чтобы, при отсутетви пись- 

менныхъ источниковъ, устное предаше сохранилось въ точноети 

въ продолжеше слишкомъ двухъ столЪй, если и считать, что 

статья о походЪ Олега на Царьградъ написана не позже первой 

четверти ХП в. составителемь Шовфети вр. лБтъ? Не гораздо 

естественнфе-ли предположить, что число „кт. (12) проетая опиека, 
вмЪсто стоявшей въ подлинникЪ числительной буквы 5. (два)? За 

основательность этой догадки говоритъ, 80 1-х5, то, что такая же 

ошибка, какъ мною указано въ своемъ этюдЪ: „О судебныхъ до- 
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казательствахъ по Рус. ПравдЪ“"), встрЪфчается не разъ въ древне- 
русскихъ бытописательныхъ и правовыхъ памятникахъ. Бо 2.55, 
лфтопись еще и въ другихъ м$стахъ сообщаетъь о поголовной 
дани въ дв$ единицы денежнаго, м$ховаго или металлическаго, 
счислешя. Такъ, въ стать подъ 976 г., о поход кн. Ольги съ 

своимъ сыномъ на древлянъ, въ Цереяславекой ЛЪтоп. читаемъ: ‚и 
возложи на ня дань тяжьку 70 дв% кунь чреныхв, по дв1ь веве- 
рици“..; въ стать же подъ 980 г., по Лавр. сп., о борьбЪ Влади- 
мтра 1 съ братомъ своимъ Ярополкомъ, сказано: „Посемь рЪша. 

варязи Володимеру: се градъ нашь: мы прияхомъ й, да хочемъ 
имати окупъ на нихъ #0 2 гривнъ 0т5 человька“. Вх 3-5, утра- 
ченный ТроицюЙ сп. на соотв$тственномъ м$етЪ имфетъ не гри- 

венз, а гривнь, (Лавр., изд. 1872 г., стр. 30, вар. 8)—чтб также 
служить, хотя лишь косвеннымъ, указашемъ, что предъ этимъ 
словомъ въ подлинник стояло число два, а не двЪнадцать. 
Вь 4-хё, есть возможность обозначить и самый источникъ, откуда. 

взято сообщеше о поголовной двугривенной дани. Этотъ источ- 
никъ—книга Флав!я Тосифа о тудейской войн$,—изъ которой, какъ 

указалъ А. В. Барсовъ, сдЪланы и вообще обильныя заимствован!я 

образовъ, оборотовъ и выражен, какъ въ Повфсть врем. лЪтъ, 

такъ и вь Слово о Полку ИгоревЪ. Въ названной книг содер- 

житея извЪфсте, что Веспасчанъ установилъ въ честь Юпитера 

Капитол!искаго поголовный налогъ на 1удеевъ въ пользу импера- 
торской казны (йзсиз а4а1сиз) въ разм5рЪ двухъ драхмъ въ годъ, 
взамфнъ того же налога, взимавшагося прежде на нужды 1еруса- 
лимскаго храма (Г. В. УП, 6, 6). Этотъ-то налогь и принять былъ 

составителемъ л$топиенаго свода за норму для опред$лешя разм$ра 

ияжкой дани съ покоренныхъ племенъ или побЪжденныхъ наро- 

довъ, причемъ дв$ драхмы переложены, конечно, произвольно, 
на двЪ куницы, или двЪ веверицы, или двЪ гривны. 

Вторая редакшя свидфтельства нашей статьи о мирныхъ 

переговорахъ и требовани дани изложена, какъ уже замфчено 
выше, въ сегментахъ’ за № № 12 по 15. 

Сегменть № 12, по исключении изъ него фразы „мало отету- 

пивъ отъ города“, которая относится къ стоящему предъ нимъ 
сегменту № 11, долженъ быть читаемъ такъ: 

„Олегъ же... нача миръ творити со царьма Грецькими со Леономъ 

и Александромъ; посла къ нима въ градъ Карла, Фарлоева, Вельмуда, 

Рулава и Стемида [и прочи], глаголя: имте ми ся по дань“. 

Добавленное мною къ тексту выражеше: „и ирочи“ взято изъ 

`) Журналь: „ВЪстникъ Права“ за 1906 г., кн. 2, стр. 329—81, 384. 
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помфщенной въ Лавр. л$топ. въ статъБ подъ 882 г. о поход$ 
Олега на Кевъ фразы: „И бЪша (или быша) у него Варязи и 
Слов$ни и ирочи прозвашася Русью“. По выводамъ А. А. /Шах- 
матова (ук. соч., стр. 299—804), въ этой фразЪ слова: „и ирочи“ 

вставлены въ ПовЪсть врем. л5тъ подъ вмяшемъ тенденцозной 

теор1и варяжскаго происхождешя Руси; смыслъ же ея—тотъ, что 
„Русью прозвались не одни „мужи“, но и всЪ вообще бывшие 

подъ Олегомъ Варяги, Словфне и проще“. Но позволяю себЪ ду- 

мать, что означенная фраза, которой авторъ уд$лиль слишкомъ 

много вниманя, усиливаясь найти въ ней подпору своимъ сооб- 
раженямтъ, касательно происхожденя разсказа о призвавши е$- 

верными племенами варяжскихъ князей—не выражаетъ никакой 
опред$ленной мысли, а является спайкою трехъ клочковъ различ- 
ныхъ фразъ. А именно: 1) сочеташе „И бьюша у него (Олега) 

Варязи и Словьни“, составляетъ варлантъ, относяпийся къ самому 
началу статьи подъ 907 г.: „Иде Олегъ на Грекы... поя же мно- 

жество Варягъ и Слов$нъ“; 2) словё: „и ирочи“, какъ уже объ- 

яснено, должны быть переставлены въ интересующий насъ те- 
перь отрывокъ статьи 907 г. объ отправк$ Олегомъ пословъ въ 
Царьградъ для переговоровъ о мирЪ, и 3) словё: „ирозвашася 
Русью“—суть повтореше т$хъ же словъ, имфющихся въ конц 
статьи 898 г. о`переводЪ свяшенныхъ книгъ,—въ предложени: 

„отъ Варягъ бо прозвашася (или прозвася) Русью“, о чемъ пого- 
ворю ниже. 

И такъ, по дополнени разбираемаго сегмента № 12 словами: 

„и прочи“, обнаруживается, что онъ не содержитъ въ себЪ исто- 

рически достов$рнаго свидфтельства, а оказывается лишь пере- 
дфлкою лфтописнаго сообщевн!я подь 912 г.: „ПослА мужи свои 

Олегъ построити мира и положити рядъ межю Русью и Грекы, 
глаголя“. Видоизм$нивъ редакщю этого сообщения, авторъ статьи 

подъ 907 г. послЪ: „посл& мужи свои Олегъ“ думалъ было при- 
вести самыя названя этихъ „мужей“—пословъ, заимствовавъ та- 
ковыя изъ вступительной части Олегова же Договора 912 г., 

но привелъ только первыя, по порядку, четыре имени: Карла. 
Фарлоеа, Веремуда и Рулава (Инегелдъ почему-то пропущенъ) и 

имя посл$дняго посла-—Стемида (Стемира); назван!й же остальныхъ 

перечисленныхъ въ томъ ДоговорЪ 19-ти пословъ онъ уже пол$нился 

списать, а поставилъ: „и ирочи“; зат$мъ, посл$ слова „глаголя“ 
онъ изложиль самое содержане предполагаемой рЪчи пословъ: 
„имте ми ся по дань“. 

Х. Друме три отрывка за № 13, 14, и 17. „И р5ша Греци: 
„чего хощеши дамы ти; и заповфда Олегъь даяти воемъ на 
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2000 корабль по 12 гривень на ключь, и яшася греци“—не даютъ 
повода къ новымъ замфчавшямъ въ дополнеше къ тфмъ, которыя 
уже представлены мною выше при разбор параллельныхьъ сегмен- 

товъ за № № 6, 10 и 11. Добавлю только: г—е, что выражеше 

на ключь въ Переяславскомъ списк$ замфнено словами’ на че- 

ловъка, чтб и. подтверждаетъ мою догадку, что словё: „на ключь“ 

относятся къ сегменту № 8: ‚и Греци замкоша Судъ... и градъ 
затвориша на ключь“, и 2-е, что приписываемое грекамъ заявле- 
не: „чего хощеши дамы ти“ напоминаетъ 17-е письмо патр1арха 

Николая Мистика къ царю Симеону, появившемуся въ 928 г. съ силь- 

ными отрядами войска въ окрестностяхъ Царьграда: „Чего ты 
ни пожелаешь отъ грековъ, дани ли, или другого чего, объяви, 
и я употреблю все ходатайство предъ державною властно, что- 

бы требоваше ваше было исполнено“ '). 
Х!. Болфе подробнаго разсмотр$вя требуетъ сегменть № 15: 

„И потомъ даяти уклады на Рускый трады: первое на Киевъ, 

таже на Черниговъ, 1 на Переяславль, 1 на ПолтЪскъ, 1 на Ростовъ 

(въ нФкот. сп.: и на Смоленскъ), и на Любечь и прочаа городы: 

по т$мъ бо городомъ седяху велиции князи подъ Олгомъ суще“ 

(Лавр., 30). 

Шлецерз (П, 647—8) призналь это извЪсте‘ страннымъ, со- 

мнфвался въ его достовфрности и находилъ, что во всякомъ слу- 
чаЪ объ укладахъ со значешемъ постоянной ежегодной дани не 

можетъ быть даже и р$чи. Напротивъ того, посл$дуюнщие русеке 

историки, вообще, и историки-юристы, въ частности, считаютъ, по 
выраженю проф. Д. И. Самоквасова, безспорною научною истиною, 

что по договору 907 г., заключенному подъ стфнами Царьграда, 

греки обязались, сверхъ взноса единовременнаго выкупа по чиелу 

воиновъ Олега, давать ежегодно „уклады“, т. е. оклады, денеж- 

‘ ныя суммы, на каждый изъ городовъ, въ которыхъ сидфли руссве 
князья, состоявшие подъ властно Олега: „сначала на ЕЮевъ, по- 

томъ на Черниговъ, Переяславъ, Полоцкъ... и проще города“. Но 

нельзя не удивляться, что виднфише дфятели науки до сихъ поръ 
нисколько не затрулнялись допускать возможность постановлешя 
такого, дЪйствительно, несообразнаго, какъь полагаль Шлецеръ, 

договорнаго пункта. Несообразность же послфдняго проявляется, 
по моему, въ томъ, что сумма укладовъ не опред$лена точною 

цифрою,—что обязательство выдавать уклады не ограничено ни- 

какимъ срокомъ и оказывается такимъ образомъ какъ-бы вЪчнымъ, 

т) См. М. С. Дринова: „Южные славяне и Византя въ Х вЪкф“ 
1875 г., стр. 28. Е © 



а между т$мъ уже въ Договор Олега 912 г. объ этомъ обязатель- 

ствЪф н$тъ боле и помину,—что уклады, безъ всякой уважитель- 

ной причины, условлено выдавать не сразу всфмъ городамъ, а 
посл$довательно, въ порядкЪ будто-бы старшинства городовъ, хотя 
никакой табели о рангахъ для всЪхъ „прочихъ“, кром$ ева, го- 

родовъ вовсе не существовало,—и главное, что таковой поря- 
докъ. выдачи укладовъ отдфльно каждому изъ перечисленныхь въ 
лЪтописи городовъ мотивируется подчиненностно мфстныхъ кня- 

зей Олегу —тогда какъ подвластность этихъь князей можно было- 
бы выставить скорфе всего, какъ основаше къ выдачЪ укладовъ 

не имъ, а непосредственно верховному князю, которому они бы- 

ли подручны. 

Вс эти странности наводятъ на мысль, что занимающий насъ 

сегментъ попалъ въ статью подъ 907 г. по грубой оплошности 

переписчиковъ, что въ немъ д$ло идетъ о ежегодной дани, взимав- 

шейся не съ грековъ въ пользу руескихъ городовъ, а еъ горо- 

довъ, въ коихъ сидфли зависимые отъ вщевскаго великаго князя 

племенные князья, 85 пользу №ева, и что поэтому сказанный сег- 

ментъ долженъ быть перенесенъ въ то, заканчивающее статью 

подъ 882 г., по Лавр. списку, мФето, которое содержитъ сообще- 

не о дани и укладахъ или урокахъ, наложенныхь Олегомъ на 

покоренныя имъ племенаи области, и гласитъь слБдующее: 

„Се (или сей) же Олегъ нача городы ставити, и устави дани 

Словзномъ, Кривичемъ и Мери, и устави Варягомъ дань даяти 

оть Новагорода гривенъ 800 на лЪто, мира дЪзля, еже до смерти 

Ярославль даяше Варягомъ“. 

МъЪето это мною уже раземотрЪно попутно въ упомянутой моей ра- 
бот, посвященной реконструкщи текста и комментированию, при по- 

мощи данныхъ еврейской письменности, л5тописныхъ повфетвова- 
ний о св. ВладимрЪ ‘). Указавъ на неудовлетворительность объясневй 

М. П. Погодина и Д. И. Иловайскаго, изъ коихъ первый находилъ, 

что новгородцы уплачивали ежегодно 300 гривенъ варягамъ за- 

морскимъ, а второй—содержимому въ Новгород$ варяжекому гар- 

низону, я проводилъ ту мысль, что въ цитированномъ мфетЪ гово- 
рится о платф новгородцами не 300 гривенъ въ. пользу варяг, а 

ежегоднаго оклада въ ‘сумм$ з000 гривенъ в5 иользу №ева. Толко- 

) „Библейско-агадическя параллели къ лЪтописнымъ сказанямт. 
о ВладимфЪ Святомъ“. Кевъ, 1908 г., стр. 128—126. 
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ваше это явилось результатомъ приведенныхь мною соображетй 

объ испорченности текста и предложеннаго мною способа къ его 
эмендаши. Прилаживая теперь къ возстановленному уже мною от- 

части тексту извЪет!я 882 г. изслБдуемый сегментъ статьи подъ 

907 г.—-получимъ такое чтене: 

„Се же Олегь (въ Новг. 1-ой Лфтоп.— Игорь) нача городы 

ставити и устави дани ОловЪномъ, ВКривичемь и Мери, [еже... 

даяше Варягомъ] (и недасть имъ) [Варягомъ дань даяти]. [И уста- 

ви... даяти уклады на Киевъ (чит.: Амеву) на Рускыа грады: 
...на Черниговъ, и на Переяславль, и на ПолтЪекъ, и на Ростовъ 

(и на Смоленскъ), и на Любечь и на прочаа тороды] (по) [2000], 

[а оть Новаторода, гривенъ 300 (чит.: 3000) на л$то] (глосса, Архан- 

гелогород. сп.: еже нын% не дають), [по т$мъ бо городомъ сецяху... 

князи подъ Олгомъ суще“ '). 

Изложенное въ такой форм$ извфете вполн$ гармонируетъ 
съ другими л$тописными показанями. Такъ, подъ 883 и 884 го- 

дами лЪтопись сообщаеть о возложения Олегомъ на СЪверянъ 

и Радимичей дани, которую они прежде платили хазарамъ; подъ 
1014 г.-объ урокЪ, въ сумм 8000 гривенъ, который новгородеше 

князья и посадники до Ярослава Т уплачивали ежегодно кевскому 
великому князю, —изъ каковой суммы 2000 гривень шли @еву, а 

1000—Вышегороду (такъ, по моему, сл$дуетъ исправить въ дошед- 

шемъ до насъ текстф ошибочно написанное слово „РБовгородть“); 

подъ 1133 г.:—„Ярополкъ посла Метиславича Изъяслава къ братьи 

Новугороду, и даша дани Печерскы и ои5 Смолинска дар“, —изъ 
чего покойный прод. Ц. В. Голубовскай вывелъ, что и Смоленскъ, уже 

имя своего князя, вносилъ, очевидно, н$которое время, по древ- 
нему обычаю, опредфленную договорную дань кевскому князю): 

подъ 1060г.:—,„ходи Изъяславъ (Ярославичъ) на Сосолы и дань за- 
пов$да даяти мо 2000 гривен“. 

') Вь названной моей работф я указаль на вставочный характеръ 
выражений: „мира дфля‘ и „до смерти Ярославли“ и означиль предно- 
ложительно тЪ лЗтописныя статьи, откуца они попали въ данное м%ето. 
Число „2000“ перенесено мною сюда изъ сочеташя „2000 корабль“ 
Ошибочность написашя цифры 300, выфсто 3000, гривенъ предполаталь 
и Эверсь („Древнзйшее рус. право“, переводъь Платонова, стр. 48. 
прим. 8). Исключенныя мною слова: „мойюмь“, „первое“ и „таже“—дол- 
Жжны быть перем$щены во вступительную статью Договора Олега 912 г., 
о чемъ будеть р$чь ниже. 

*) „Исторля Смоленской земли“. К., 1895 г., стр. 280, примч. 1. 



Все сказанное обнаруживаетъ полную несостоятельность 
инфа н$которыхъ авторовъ областныхь монографй, будто-бы 
подъ „‚укладами“ разумФется часть добычи, выдававшаяся племе- 
намъ, главные города которыхъ перечислены въ л$тописи, какъ 
награда за участе въ похддЪ на Визант!ю *). 

Закончу свои сужденя по поводу разобраннаго отрывка ука- 
зашемъ на то, что при возстановленномъ мною чтени Олеговой 
„заповфди“ о дани само собою устраняется отмфченное проф. В. 

И. Сергъевичемь недоум$ше, почему въ перечнЪ городовъ, въ ко- 
ихъ „сФдяху князи подъ Олгомъ суще“, не упомянутъ Новгородъ? 

Этотъ пропускъ, какъ думаетъ почтенный профессоръ, даетъ право 
заключить, что власть Олега не простиралась на этотъ городъ (Рус. 
юрид. древности, изд. 2-е, 1, 17). Между тЪ$мъ, если принять пред- 

лагаемыя мною поправки текста, то оказывается, что Новгородъ 
не только былъ подвластенъ Олегу, но обложенъ былъ окладомъ 
въ пользу Е@ева въ ббльшемъ разм$рЪ, ч5мъ Черниговъ, Пере- 
яславъ и проще города. 

ХП. Переходя къ дальнфйшему содержаншо изслфдуемой 

статьи, необходимо признать-вфрность давно уже выставленнаго 

нфкоторыми учеными положення, что заключающеся въ сегментахъ 

за №№ 16 и 18 договорные пункты, касательно права русскихъ 

гостей на получене оть греческаго правительства м$сячнаго 

корма, права пользован1я мовницами, т. е. банями, какъ обыкно- 

венно объясняютъ это слово, а по чтеншю, предлагаемому мною— 

мытницами, товарными складами, и т. д., составляютъ, вмБетЪ 

взятые, не отдфльный договоръ,а рядъ статей, выхваченныхь изъ 

Договоровъ 912 и 945 г. и ошибочно занесенныхъ л$тописцемъ 

подъ 907 г. Проф. Ф. М. Влад.—Будановз, цитируя въ своемъ 

„ОбзорЪ истори русскаго права“ означенное положеше, опро- 

вергаетъ его на томъ основави, что, „отсюда слЪдовало бы, что 

Олегь вовсе не воспользовался плодами побфдоноснаго похода 

907 г..—не заключалъ тогда никакого договора, и что дань отъ 

грековъ потребована не подъ вмяшемъ одержанной побЪды, а 4 

года спустя“. Но аргументащя уважаемаго профессора далеко не 

убЪдительна, ибо прежде всего надлежало бы доказать, что „побЪ- 

доносный походъ“ Олега въ 907 г., не смотря на невфроятность 

его подробностей и на полнфйшее молчан!е о немъ византицевъ,— 

1) См. проф. М. В. Довнарз-Запольскало: „Очеркъ ист. Кривич. и 

Драгович. земель“, К. 1891 г., стр. 69; проф. В. Ласкеронскало: „Ист. 

Переясл. земли“, В., 1897 г., стр. 271. 
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историчесвй фактъ, а не домыселъ грамотфя. Но, если бы исто- 
ричность сообщешя объ этомъ поход и была неопровержимо 
доказана, то все же отсюда нисколько еще не вытекаетъ, что въ 
томъ же 907 г. на самомъ дфлБ заключенъ былъ внесенный въ 

лтописные своды договоръ, отрывочноёть и ‘вставочность котора- 
го прямо бьютъ въ глаза. И д?Фйствительно, въ послБдующемъ 
изложени, при разборЪ своднаго текста Договоровъ Олега 912 г. 

и Игоря 945 г., я укажу, что статьи т. н. Договора 907 г. отчаети 

состоятъ изъ отдфльныхь словъ и фразъ, пропущенныхъ въ 
сказанныхъ Договорахъ, а отчасти являются вар1антами къ стать- 
ямъ послфднихъ. 

ХШ. Равнымъ образомъ нельзя не признать интерполящею и 
сегменть № 19, глЪ говорится, что цари Леонъ и Александръ 

заключили мирный договоръ съ Олегомъ, согласившись на дань, 
и потвердили миръ взаимною клятвою. Совершенно ясно, что весь 
этотъ сегментъ первоначально помфщенъ быль непосредственно 
велфдъ за текстомъ Договора Олега 912 г’, послЪ даты: „Месяца 
сентебря 2, недфли 15, в лто созданиа мира 6420“, такъ какъ 

нельзя себЪ и представить, что л$тописецъ находилъ нужнымъ 
сообщить сравнительно пространно объ утвержден мнимаго До- 

говора 907 г., не имфющаго ни начала, ни окончавя, и умолчалъ 

вовсе о ратификащи Договора 912 г., обнаруживающаго вс ‚при- 

знаки международнаго дипломатическаго акта. НЪкоторымъ же 
подтверждешемъ тому, что сказанный сегментъ, дЪйствительно, 
стоитъ здЪфсь не у м$ста, можетъ служить отсутетые его въ Ар- 

хангелогород. сп., хотя извЪфсте о.поход$ Олега на Царьградъ 

сообщено въ этомъ спискЪ почти съ т$ми же подробностями, какъ 
и въ Лавр. и Ипат. спискахъ, но только не подъ 907, а подъ 900 

и 922 г. 

ХГУ. Заключительная часть нашей статьи изложена, въ сегмен- 
тахъ №№ 21 и 23. По присоединеи къ послфднимъ начальныхъ 

словъ сегмента № 22 и конечной фразы сегмента № 4, получимъ 

такое чтенше: 

а) „[И въепяша (чит.: восиюша) Русь] и повзсиша пр® [ищите] 

(чит.: и иииы) своя въ вратехъ града, показующе побфду, [еликоже 

ратнии творять], и поиде отъ Царяграда. 0) И приде Олегъ къ 

Киеву, неся золото, и паволоки, и овощи, и вина, и всякое узо- 

рочье“ (Ип., 19). 

Первый абзацъ возстановленнаго мною такимъ образомъ окон- 
чан!я нашей статьи живо напоминаетъ м$сто изъ сочинешя Флавня 

Тосифа о тудейской войнЪ (УТ, 8, 5): „римляне, занявъ стфны (еру- 
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салима), водрузили свои знамена на башняхъ и при ликующихъ 
рукоплесканяхъ запфли побфдную пфень“. Въ этой цитатф не до- 

стаетъ выраженя, равносильнаго словамъ нашей статьи (по моему 
чтению): „еликоже ратнии творять“, но оно имфетсея въ соотв$т- 
ственномъ м$стЪ древняго славянскаго извлечен!я изъ названной 

книги Флавя, подъ загланемъ „Повесть о полоненш Терусалима“, 
гласящемъ: „Римляне же съ кликаемъ въепфша, якоже обыче 

им5“ '). Что же касается оборота: „и иовьсиша щиты“, то уже 

Шлецеръ замфтилъ, что онъ встр$чается въ кн. пророка Тезевиля 
(27. 10): „щиты и шлемы повфсиша въ тебЪ“. 

Второй абзаць представляетъ ‘собою несомнфнно вар!антъ 

окончавя статьи подъ 944 г. о поход Игоря на Византию: „По- 

слуша ихъ Игорь... а самъ вземъ у.Грекъ злато и паволоки, и на, 
вся вои, и възвратися въспять, и приде къ Киеву въ свояси“. Въ 
нашемъ абзацф, кром$ привезенныхъ Олегомъ золота’ и паволокъ, 

значатся еше „овощи, и вина, и всякое узорочье“, но очевидно, 
что, эти слова не принадлежать къ первоначальному подлиннику, 
а вставлены позднфйшимъ писцомъ, судя по тому, что ихъ нфтЪь 
въ Архангелогород. списк$ (стр. 9), гдЪ читается: „И приде Ольгь 
ко Игорю въ @евъ, и принесе злато много и паволоки“—и ни- 

чего: больше. Можно даже догадываться откуда попала эта вставка 
въ данное мфето: въ ст. подъ 882 г. о завладфнш Олега Кевомъ 
Лавр. ‘л$топись даетъ: „и посла (Олегъ) ко Асколду и Дирови, 

‚‘глаголя, яко гость есмь (или гостье есмы) и идемъ въ Греки“; въ 
Никоновской же лфтописи`послЪ словъ „гость есмь“ слЪдуеть.... 
‚имамъ много великаго и драгаго бисера и всякаго узорочя“; по 

всей вЪфроятности, здфсь первоначально отм$чены были на полЪ 

рукописи, въ дополнеше къ „бисеру“, также заманчивыя „овощи 
и вина“, которыя потомъ, вмфст$ со „всякимъ узорочьемъ“, и пе- 
ренесены въ конецъ статьи 907 г. о походЪ Олега на Парьградъ. 

И такъ, предыдущее изложевше подтверждаетъ  основатель- 

ность выставленнаго мною въ началЪ настоящей главы тезиса, что 
разобранная л5тописная статья, хотя она, посл очистки ея текста, 
оть описвокъ и ошибочныхь перестановокъ, и не содержить въ 
себЪ ничего нел$паго и см$шного, не соотв$тствуетъ, однако, исто- 

рической правд$ и не отражаетъ также вмяня народнаго или 
дружиннаго эпоса, какъ думаютъ н$фкоторые ученые, а оказывается 
произведешемъ чисто книжнаго сочинительства. 

Въ заключеше представлю исправленный текстъ обслЪФдован- 
ной статья въ полномъ, цфлостномъ видЪ: 

у) См. Е. ВБ. Бареова: „Слово о П. Игорев\“, т. Ш, Лексиколомя 
Слова, стр. 365. 

3 
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„Въ лфто 6415. Иде Олегь на грекы, а Игоря остави въ 

Киев; поя же множество Варягъ, и Словенъ, [и Руси]... И сь 

сими со всфми поиде Олегь на конехъ и кораблехъ, и 0$ числомъ 

кораблей 2000 (чит.: 200), а въ корабли (по) 40 человзкъ 

(первоначальн®е: [50 мужь]). 

И приде къ Царюграду; и Греци замкоша Судъ (сирфчь про- 

пяша чфпь, протяженную отъ Галаты до Лахернека церкви), & 

традъ затвориша, [на, ключь]. И вылфзе Олегь на брегъ, и повел 

воемъ корабли извлещи [и поставити корабли] на брегъ, и вое- 

вати нача около града, и мното убийства створи Грекомъ, и раз- 

биша многы полаты, и пожгоша церкви; а [гражанъ], ихже имаху 

илЬнникы, овзхь посЪкаху, другиа же мучаху, иныя же растр$ля- 

ху, адругыа въ море вметаху, и ина многа зла, творяху Русь Грекомъ... 

И повелВ Олегъ воемъ своимъ колеса (вар.: кола) изъдфлали..., 

и идяху [на колеса (хъ)] чрезъ поля ко граду. И видфвше Греци, 

и.убояшася, выслаша изъ града ко Олгови (многи Епископи и Игу- 

мени и попы), и вынесоша ему Греки изъ града брашно и вино, и 

не прла его: 0% б0 устроено со отравою, [и бысть тако]. [И про- 

зваша (Греки) Олга вз щи]. И убояшася Греци и рзша (вар.: ир%- 

ста цяря и боярьство. все): „нЪсть с1е, но сей Олегъ гр$хъ ради 

нашихь посланъ на ны оть Бога“. = 

И устави Олегъ воя свои [по пристанищемъ], [и рече воемъ 

своимъ]: [повивайте главы своя убрусы (и) знаменайтеся] пр% [раз- 

ноличны цвЪты]: Руси [вар.: Русь]-—пр паволочиты, (яже суть тол- 

ковины, чит.: мелковинны), СловЪномъ [вар.: Словфне]-—пр№ кро- 

пинны (яже суть полотняны), а Варягомъ — холстинны. 

И почаша Греци мира. просити, дабы не воевалъ Грецкые 

земли (вар.: и рЪша...: не погубляй града, имемъ ся по дань, яко- 

же хощеши): [мало бо отступивъ (чит.: остуии) отъ града (чит.: 

градэ)]. И запов®да Олегъ дань даяти по 12 (чит.: 2) гривнф на 

человЪка. И яшася Греци по се. 

(Другая редакщя послЪдняго абзаца: „Олегъ же... нача миръ 

творити со царьма Грецкими, со Леономъ и Александромъ; посла 

ЕЪ нима въ градъ Карла, Фарлофа, Вельмуда, Рулава и Стемида 

[и прочи], глаголя: „имите ми ся по дань“. И р»ша Грепци: „чего 

хошеши дамы ти“; и заповфда Олегь даяти воемъ по 12 (чит.: 2) 

тривнз на челов®ка. [И яшася Греци].) 

И въепяша (чит.: восиьща) Русь; и повзсиша прф и щиты 

своя въ вратехь града, показующе побфду, [еликоже ратнии тво- 

рять], и поиде отъ Царяграда. И приде Олегъ къ Киеву, неся зла- 

то и паволоки...“ 



Глава, вторая, ° › 
| 

Существующий текетъ Договоровъ ‘). 

° Ал^Щол 

Договоюъ Олеги 917. г. . 

(По Ипатскому списку). 

Въ лБто 6420. Посла Олегъ мужи свои построити мира и по- 
ложити ряды межи Грекы и Русью; и посла глаголя: 

Равно другаго ев5щавя, бывшаго при т$хъ же царихъ Лва 
и Александра. 

1. Мы отъ рода рускаго, Карлы, Инегелдъ, Фарлофъ, Вере- 
мудъ, Рулавъ, Гуды, Руалдъ, Карнъ, Фрелавъ, Рюаръ, Актеву, Тру- 
анъ, Лидульфость, Стемиръ, иже послани оть Олга, великаго кня- 
зя Рускаго, и отъ вефхъ, иже суть подъ рукою его, свЪтлыхъ бо- 

яръ, къ вамъ, Львови и Александру и Констянтину, великымъ о 

Бозф самодержьцемъ, царемъ Грецкымъ, на удержаше и на извЪ- 

щене отъ многыхъ лёть межю Христаны и Русью бывшюю лю- 
бовь, похотфньемъ нашихъ князь и по повел$ню, и отъ всЪхЪъ, 

иже суть подъ рукою его сущихъ Руси. Наша св$тлость болЪ 

инзхь хотящихъ же о Боз$ удержати и извЪетити такую любовь, 
бывшюю межю Христаны и Русью, многажды право судихомъ, но 

точью простословесенъ, и писашемъ и клятвою твердою, кленше- 
ся оружьемъ своимъ, такую любовь извфетити и утвердити по в$- 
$ и по закону нашему. 

1) Перепечатка изъ „Христомали по истори рус. права“, состав. 
проф. Владимрекимъ-Будановымъ. 
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2. Суть, яко понеже мы ся имали о Божм вЪрф и любви, 

главы таковыя:—По первому слову да умиримся съ вами, Грекы, да. 

любимъ другъ друга отъ всея душа и изволенья, и не вдадимъ,. 

елико наше изволеше быти отъ сущихъ подъ рукою нашихъ князь 
свфтлыхъ, никакому же съблазну или вин$; но потщимся, елико 
по сил, на схранеше прочихъ и всегда л6тъ съ вами Грекы ис- 

повфдашемъ и написашемъ съ клятвою извфщаемую любовь не- 

превратну и‘непостыжну. Такоже и вы, Греци, да храните таку. 
же любовь къ княземъ же свфтлымъ нашимъ рускымъ и къ всЪмъ, 
иже суть подъ рукою свфтлаго князя нашего, не съблазнену и не- 
преложну Всегда и въ вся лёта. ‹ 

3. А о головахъ, иже сй ключитъ проказа, урядимся сице: да 
елико’явЪф будеть показани явлеными, да имфютъ вфрное о тацЪхъ 

явлени; а емуже начнуть не яти вфры; да не кленется часть та, 
иже ищеть неятью вЪфры, да егда кленется по вЪрЪ своей, будетъ 
казнь, якоже явится съгр$шеше о семъ. 

4. Аще кто убеть Крестьяна Русинъ, или Христьянинъ Ру- 
сина, да умреть, идфже аще створить убйство. Аще ли убЪфжить. 
створивый убйство, аще есть имовить, да часть его, сирЪ$чь иже 

его будеть по закону, да возьметь ближый убьенаго, а и жена 
убившаго да имфеть толцфмь же прибудеть по закону; аще ли есть 
неимовитъ створивый убойство и. убЪжавъ, да держится тяжи, дон-. 

деже обрящется, яко да умреть. 
5. Аще ли ударить мечемь или бъеть кацфмъ любо ссудомъ, 

за то ударене или убьене да вдасть литръ 5 сребра по закону 
Рускому; аще ли будеть неимовить тако створимый, да вдасть. 
елико можеть и да соиметь въ себе и ты самыя порты своя, въ 
нихъ же ходять, а опрочЪ да рот`ходить своею вфрою, яко ника- 
коже иному помощи ему, да пребываетъ тяжа оттолЪ невзискаема 
о семъ. 

6. Аще украдеть Русинъ что любо’ у Крестьянина, и пакы 

Христьянинъ у Русина, и ятъ будеть въ томъ часЪ тать, егда 

татьбу створить, отъ погубившаго что любо, аще приготовится 
татьбу творяй и убенъ будеть: да не взыщется смерть его ни отъ 
Христьянъ, ни оть Руси, но паче убо. да взъметь свое, иже бу- 
деть погубилъ. И аще въдасть руц$ украдый, да ять будеть тфмъ 

же, у него`же будеть украдено, и связанъ будеть, и отдасть то, 
еже смЪ створить, и створить трижды о семь.- 

7. Ащели кто, или Русинъ Хрестьяну, или Хрестьянъ Руси- 

ну, мучентя образомъ искусъ творити и насилье явф, или възметь 
что либо дружинне, да вспятить троичь. 

8. Аше вывержена лодья будетъ вЗтромъ великомъ на землю, 



чюжю, и обрящються тамо иже оть насъ Руси, да аше кто идеть 

снабдфти лодью съ рухломъ своимъ, и отсылати пакы на землю 
Крестьяньску, да проводимъ ю сквозф всяко страшно мФето, дон- 

деже придетъ въ бестрашно мЪ$ето; аще и таковая лодья, и отъ 
буря или бороневшя земнаго боронима, не можеть възборонитися 

въ своя си м$ета, спотружаемъея гребцомъ тоя лодья мы Русь, и 

допровадимъ съ куплею ихъ поздорову, ти аще ключится близъ 
земли Грецькы; аще ли ключится такоже проказа лодьи Рустфй, 
да проводимъ ю въ Рускую земьлю, и да продають рухло тоя ло- 
дья, и аще что можеть продати отъ лодья, воволочимъ имъ мы 
Русь, да егда ходимъ въ Грекы, или съ куплею, или въ солбу къ 
цареви вашему, да пустимъ я съ честью проданное рухло лодья 
ихъ; аще ли ключится кому оть тоя лодья въ ней убьену быти, 

или бьену быти оть насъ Руси, или взяти что любо, да повиньни 

будуть то етворшйи преждереченую епетемьею. 
9. Оть т5хь аще полоняникъ обою страну, держимъ есть, или 

отъ Руси или оть Грекъ, проданъ въ ину страну, оже обрящеть- 

ся или Русинъ или Гречинъ, да не купять и възвратять ‘и скуп- 
леное лице въ свою страну, и възмуть цфну его купяпи, или 
мниться въ куплю на дань челядиная цфна; такоже аще отъ рати 
ять будетъ, да отъ т5хъ Грекъ такоже да възвратится въ свою стра- 

ну, и отдана будетъ цфна его, якоже речено есть, якоже есть купля. 
10. Егла же требуеть на войну идти, егда же потребу тво- 

рите, и си хотять почестити паря вашего, да аше въ кое время 
елико ихъ придеть и хотять остати у царя вашего, своею волею 

да будуть. 
11. О Руси о полоненьи: многажды отъ коея убо страны при- 

шедшимъ въ Русь и продаемымъ въ Крестьяны, и еще же и отъ 
христанъ полонныхъ мьногажды отъ коея либо страны приходящимъ 
въ Русь; се продаеми бываютъ по 20 золота и да придутъ въ Грекы. 

12. О томъ аще украденъ будеть челядинъ Рускый, или въско- 

чить, или понужи проданъ будеть, и жаловати начнуть Русь, да 
покажеться таковое отъ челядина, да имуть въ Русь; но и гостье 
погубиша челядинъ, и жалують, да ищуть, и обр$таемое да имуть 

6, аще ли кто искушеня сего не дасть створити, мфетникъ да 

погубить правду вою. 

13. О работающихъ въ Грецфхъ Руси у хрестьянекого царя: 

аще кто умреть, не урядивъ своего имнья, ци и своихъ не имать, 

да възвратить имфнье къ малымъ ближикамъ въ Русь; аще ли ство- 

рить обряжеше, таковый възметь уряженое его, кому будеть пи- 

салъ наслфдити имфнье, да наслфдить 6 отъ взимающихь куплю 

Руси отъ различныхъ ходящихъ въ Грекы и удолжающихъ. 
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14. Аше злодЪфй възвратится въ Русь, да жалують Русь хри- 

стьяньскому царству, и ятъ будеть таковый и възвращенъ будеть 

не хотяй въ Русь. 
15. Си же вся да творять Русь Грекомъ, идфже аще ключит- 

ся таково. На утвержеше же и неподвижеше быти межи вами 
Хрестьяны и Русью, бывший миръ сътворихомъ Ивановомъ напи- 
санемъ на двою харотью, царя вашего и своею рукою, предлежа- 
щимъ честнымъ крестомъ и святою единосущною Троицею, еди- 
наго истиньнаго Бога нашего, извфсти и дасть нашимъ еловомъ; 
мы же кляхомся къ царю вашему, иже отъ Бога суще яко Боже 
здане по закону, и по покону языка нашего, не переступа- 
ти ни намъ, ни иному отъ страны нашея, отъ уставленныхъ главъ 
мира и любве. И таково написане дахомъ царства вашего на ут- 
вержене обоему пребывати, таковому св$щан!ю, на утвержене и 

изв5щеше межи вами бывающаго мира; м$сяца себтября въ 2, а 

въ недфлю 15, въ лфто создавшя мфу 6420. 

Е 

Договорь Игоря 945 г. 

(По Лаврентьевскому списку). 

Въ лфто 6453. Присла Романъ, и Костянтинъ, и Степанъ 
слы к Игореви построити мира первого; Игорь же глагола с ними 
о мирЪ. Посла Игорь мужЪ своя къ Роману, Романъ же созва бо- 
ляре и сановники. Приведоша Руския слы, и велфша глаголати, 
псати обоихъ р$чи на харать$: 

Равно другаго св$щанья, ‘бывшаго при цари РоманЪ, и Ко- 
стянтинЪ, и Стефан, христолюбивыхъ владыкъ. 

1. Мы отъ рода рускаго съли и гостье, Иворъ, солъ ‚ Игоревъ 

великаго князя Рускаго, и объ\и сли: Вуефастъ, Святъелавль, сы- 

на Игорева; Искусеви Ольги княгини; Слуды Игоревъ, нети Иго- 

ревъ; УлЪбъ Володиславль; Каницаръ Передфславинъ; Шихъ- 

бернъ Сфанъдръ, жены УлЪфблЪ; Прасьт$нъ Турдуви; Либи Аръ- 
фастовъ; Гримъ Сфирьковъ; ПрастЪнъ Акунъ, нети Игоревъ; Кары 
Тудковъ; Каршевъ Туръдовъ; Егри Евлисковъ; (Воистъ) Воиковъ; 

Истръ Аминодовъ; Праст$нъ Берновъ; Явтягь Гунаревъ; Шиб- 
ридъ Алдань; Колъ Клековъ; Стегги Етоновъ, Сфирка...; Алвадъ 

Гудовъ; Фудри Туадовъ; Мутуръ Утинъ; купецьъ Адунь, Адулбъ, 



Иггивладъ, ОлЪбъ, Фрутанъ, Гомолъ, Куци, Емигъ, Турбидъ, Фуръ- 

стЪнъ, Бруны, Роалдъ, Гунастръ, Фрастфнъ, Игелъдъ, Туръбернъ, 
Моны, Руалдъ, Свфнь, Стиръ, Алданъ, Тиленъ, Апубьксарь, Вуз- 
лфвъ, Синко, Боричь, послан отъ Игоря великаго князя Рускаго, 
и отъ всякоя княжья, и отъ веБхь люд Русвя земля. И отъ 
тБхъ заповфдано обновити ветъх!й миртъ, ненавидящаго добра, и 
враждолюбьца дьявола разорити, отъ многь лётъ, и утвердити лю- 
бовь межю Греки и Руеью. И веливй князь нашъ Игорь (и кня- 
зи) и боляре его, и людье вси Русти послаша ны къ Роману, и 
Костянтину, и къ Стефану, къ великимь паремь Гречьскимъ, 

створити любовь съ самф$ми цари, со вс$мъ болярьствомъ, и со 

ве$ми людьми Гречьскими на вся лфта, дондеже съяеть солнце и 

весь мръ стоить. 

И иже помыслить отъ страны Русвя разрушити таку любовь, 

и елика ихъ крешенье прйяли суть (оть страны Рускыя), да пру- 
имуть месть отъ Бога Вседержителя, осуженье на погибель въ 
весь вЪкъ, въ будуший; и елико ихъ есть не хрещено, да не имуть 

помощи отъ Бога, ни отъ Перуна, да не ущитятся щиты своими, 
и да посфчени будуть мечи своими, отъ стр$лъ и оть иного ору-' 
жья своего, и да будуть раби въ весь в$къ, въ будушй. 

2. А велики князь Русый и боляре его да посылають въ 
Греки къ великимъ царемъ Гречьскимъ корабли, елико хотять, со 
селы и съ гостьми, якоже имъ уставлено есть. 

Ношаху сли печати злати, а гостье сребрени; нын$ же у вЪ- 

дфлъ есть князь вашь посылати грамоты ко царству нашему; иже 
посылаеми бываютъ отъ нихъ (посли) и гостье, да приносять гра- 

моту пишюче сице: яко послахъ корабль селико. И отъ тфхъ да 
ув$мы и мы, оже съ миромъ приходять. Ащели безъ грамоты при- 

. дуть, и предани будуть намъ, да держимъ и хранимъ, дондеже 
възвфстимъ князю вашему; аше ли руку не дадять и противятся, 
да убъени будуть, да не изищется смерть ихъ отъ князя вашего; 
аще ли уб$жавше в Русь придуть, мы напишемъ ко князю ваше- 
му, яко имъ любо, тако створять. Аще придуть Русь бесъ купли, 
да не взимають м$сячФна. 

Да запрфтить князь сломъ своимъ и приходящимъ Руси еде, 
да не творять бещинья въ селфхъ, ни въ странф нашей. И при- 

ходящимъ имъ, да витають у святаго Мамы; да послеть царство 
наше, да испишеть имяна ваша, тогда возмуть месячное свое, съли 
слебное, а гостье мЪсячное, первое отъ города Жева, паки изъ 
Чернигова и Переяславля (и ис прочихъ городовъ). Да входять 
въ городъ однфми вороты ‘со царевымъ мужемъ безъ оружья, мужь 

50, и да творять куплю якоже имъ надобЪ, паки да исходять; и 
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мужь царства нашего да хранить я, да аще кто отъ Руси или отъ 
Грекъ створить криво, да оправляеть то. Входяще же Русь въ 
градъ, да (не творять пакости и) не имфють волости купити па 
волокъ лише по 50 золотникъ; и отъ т$хъ паволокъ аще кто крьнеть, 
да показываеть цпареву мужю, и тъ е запечатаеть и дасть имъ. 
И отходящеи Руси отсюда взимають отъ насъ, еже надобЪ, браш- 

но на путь, и еже надобЪ лодьямъ, якоже уставлено есть преже, 
и да возъвращаются съ спасешемъ въ страну свою, да не имють 
власти зимовати у святаго Мамы. 

3. Аще ускочить челядинъ отъ Руси, по не же придуть въ 
страну царетыя нашего, и отъ святаго Мамы, аще будеть, да по- 
имуть й; аше ли не обрящется, да на роту идуть наши хрестеяне 
Руси по вЪр$ ихъ, а не хрестеянйи по закону своему: ти тогда 
взимають отъ насъ цфну свою, якоже уставлено есть преже, 2 па- 
волоц$ за челядинъ. 

4. Аще ли кто оть людий царства нашего, ли отъ города на- 
шего, или отъ инфхъ городъ, ускочить челядинъ нашь къ вамъ, 
и принесеть что, да вспятить й опять; и еже что принеслъ будеть, 
все цЪло, и да возьметь отъ него золотника два. 

5. Аще ли кто покусится отъ Руси взяти что отъ людий цар- 

ства нашего, иже то створить, покажненъ будеть вельми; аще ли 
взялъ будеть, да заплатить сугубо. И аще створить (тоже) Грьчинъ 
Русину, да приметь ту же казнь, якоже прялъ есть и онъ. 

6. Аще ли ключиться украсти Русину отъ Грекъ что или 

Грьчину отъ Руси, достойно есть да възворотить (е) не точью еди- 
но, но и цфну его; аще украденное обрящеться продаемо, да вдасть 
и цфну его сугубо, и тъ показненъ будеть по закону Гречьскому, 

и по уставоу и по закону Рускому. 
7. Елико Хрестеянъ отъ власти нашея плЪфнена приведуть 

Русь, туаще будеть уноша, или дфвица добра, да вдадять златникъ 
10 и поимутъ и; (аще ли есть средов$чь, да вдаеть золотникъ) 8, и 
поимуть й; аще ли будеть старъ, или дфтещь, да вдасть златникъ 

5. Аще ли обрящются Русь работающе у Грекъ, аще суть ипл$нь- 

ници, да искупають 6 Русь по 10 златникъ;: аще ли купилъ и бу- 

деть Грьчинъ, подъ хрестомь достоить ему, да возьметь цфну 
свою, елико же далъ будеть на немь. 

8. А о КорсуньстЪй странЪ: елико же есть городовъ на той 

части, да не имате волости князи Рустши, да воюете на тЪхь стра- 
нахъ, и та страна не покаряется вамъ; и тогда аще просить вой у 
насъ князь Русюй, да воюеть, да дамь ему, елико ему будеть требЪ. 

9. И о томъ, аще обрящуть Русь кубару Гречьекую въвер- 
жену на коемь любо м$етЪ, да не преобидять ея; аще ли отъ нея 
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возьметь кто что, ли челов$ка поработить, или убъеть, да, будеть 

повиненъ закону Руску и Гречьску. 

10. Аще обрящуть въ вустьБ Днфпрьскомь Русь Корсуняны 
рыбы ловяща, да не творять имъ зла никакоже. И да не имфють 

власти Русь зимовати въ вусть$ Днфпра, БЪлъбережи, ни у свя- 

таго Ельферья: но егда придеть осень, да идуть въ домы своя в Русь. 
11. А о сихъ, оже то приходять Чернии Болгаре, и воюють 

въ стран КорсуньстФй, и велимъ ‘князю Рускому, да ихъ не пу- 
щаеть: пакостять странф его. 

12. Аще ли ключится проказа нфкака отъ Грекъ, сущихъ 
подъ властью царства нашего, да не имате власти казнити я, но 
повел$ньемь царства нашего да пруиметь, якоже будеть створилъ. 

13. Аще убьеть Хрестеянинъ Русина, или Русинъ Хрестея- 

нина, да держимъ будеть створивый убийство отъ ближнихъ убье- 

наго, да убьють ий. Аще ли ускочить створивый убой и убЪжить, 

аще будеть имовитъ, да возмуть имфнье его ближьн!и убьенаго; 

аще ли есть неимовитъ (створивый убийство) и ускочить же, да 
ищють его, дондеже обрящется; аще ли обрящется, да убъенъ будеть. 

14. Или аще ударить мечемъ, или копьемъ, или кацфмЪъ любо 
оружьемъ Русинъ Грьчина, или Грьчинъ Русина, да того д$ля 
гр$ха заплатить сребра литръ 5, по`закону русскому; аще ли 
есть неимовитъ, да како можетъ, втолько же проданъ будеть, 
ако да и порты, въ нихь же ходить, да и то съ него сняти, а 
опроц$ да на роту ходить по своей вЪрЪ, яко не имя ничтоже, 
ти тако пущенъ будеть.. 

15. Аще ли хот$ти начнеть наше царство отъ васъ вой на 
противящаяся намъ, да пишемъ къ великому князю вашему, и по- 
слеть къ намъ, елико же хочемъ: и оттоле увфдять ины страны, 
каку любовь им$ють Грьци съ Русью. 

16. Мы же съв$щанье се написахомъ на двою харатью, и 
едина харатья есть у царства нашего (на ней же есть крестъ и 
имена наша написана, а на другой послы ваши и гостье ваши. А 
отходяче посломъ царства нашего) да допроводятъ къ великому 
князю Рускому Игореви и к людемъ его; и ти примающе ха- 
ратью, на роту идуть хранити истину, яко мы свфщахомъ, нанса- 
хомъ харатью спо, на ней же суть имяна наша написана. 

Мы же, елико насъ хрестилися есмы, кляхомъся церковью 
святаго ИльБ въ сборнЪй церкви, и предлежащемъ честнымъ кре- 
стомъ, и харатьею сею, хранити все, еже есть написано на ней, не 
преступити отъ него ничтоже; а иже преступить се отъ етраны 
нашея, ли князь, ли инъ кто, ли крещенъ, или некрещенъ, да не 
имуть помощи отъ Бога, и да будеть рабъ въ весь в$кь въ буду- 
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ий, и да заколенъ будеть своимъ оружьемъ. А (некрешеная) Русь. 
полагають щиты своя и мечф своф наги, обруч своЪ и (прочая) 

оружья, да кленутся о всемъ, яже суть написана на харатьи сей, 
хранити отъ Игоря и отъ всЪфхъ боляръ и отъ вефхъ людий отъ 

страны Русвя, въ прочая лЪта и воину. Аще ли же кто отъ князь 
или оть людий Рускихъ, ли хрестеянъ, или не хрестеянъ, пре- 
ступить се, еже есть писано на харатьи сей, будеть достоинъ 
своимъ оружьемъ умрети, и да будеть клять отъ Бога и отъ Пе- 
руна, яко преступи свою клятву. Да аще будеть добрЪ, Игорь ве- 

ликй князь да хранить си любовь правую, да не разрушится, 
дондеже солнце сьяеть и весь мръ стоить, въ нынфшния въки и 
въ будущая. 

ПЕ 

Договоръ Святосливи 971 г. 

(По Лаврёнтьевскому списку). 

Равно другаго свЪщанья, бывшаго при Святослав, велиц$ мъ 
князЪ РустЪмь, и при Св$налъдЪ, писано при ФефелЪ Синкел$ и 

к Ивану, нарицаемому ЦЪмьскию, царю Гречьскому, въ Дереетръ, 
уБсяца июля, индикта въ 14, въ л5то 6479. 

Азъ Святославъ, князь Руский, якоже кляхъся, и утвержаю 

на свЪщаньЪ$ семь роту свою: хочю им$ти миръ и свершену лю- 

бовь со всякимь великимь царемъ Гречьскимъ, съ Васильемъ и 
Костянтиномъ, и съ богодухновеными царь и со всеми людьми ва- 
шими, и иже суть подо мною Русь, боляре и прочии, до‘ конца. 

вЪка. Яко николиже помышлю на страну вашю, ни сбираю вой, ни 

языка иного приведу на страну вашю и елико есть подъ 
властью Гречьскою, ни на властъ Корсуньскую и елико есть го- 
родовъ ихъ, ни на страну Болгарьску; да аще инъ кто помыслить 
на страну вашю, да и азъ буду противень ему и борюся с нимъ. 
Якоже кляхтся ко царемъ Гречьскимъ, и со мною боляре и Русь 

вся, да схранимъ правая свЪщанья; аще ли отъ тфхъ самфхъ пре- 
жереченыхъ (не) съхранимъ, азъ же и со мною и подо мною, д 
имфемъ клятву отъ Бога, въ негоже вфруемъ, въ Перуна и въ. 
Волоса, скотья бога, и да будемъ золоти, яко золото, и своимъ 
оружьемь да исфБчени будемъ. Се же имфйте во истину, якоже 

сотворихомъ нын$ къ вамъ (и) написахомъ на харатьи сей и свои- 
ми печатьми запечатахомъ. 

мой 



Глава третья. 

Критика текета, и объяенен!е договорныхъ статей. 
ж^ЩЩЙ^ 

ОТДЪЛЪ 1 

Заглив Договоровт, 

Мирныя грамоты Олега 912 г., Игоря 945 г. и Святослава 
971 г. снабжены особыми надписанями, изъ коихъ каждое начи- 

нается словами: „Равно другаго св$шания, бывшаго при“ и проч. 
Эти заглавныя формулы до второй. половины прошлаго столЪ'я 

‚ обыкновенно объяснялись такъ: согласно услоямъ предшество- 

вавшаго соглашеня, происходившаго при такихъ-то царяхъ. Но 
затфмъ почти всф наши историки и историки-юристы стали при- 
держиваться толкованя сказанныхъ заглавй, предложеннаго въ 
1853 г. Н. А. Лавровскимъ, удфлившимъ объясненшо послфднихъ 

значительную часть своего извфстнаго изслфдованя: „О византй- 
скомъ элементЪ въ языкЪ договоровъ Русскихъ съ Греками“. 

Остановившись сначала на фразЪ: „равно другаго свфщания“, 
названный ученый замфтилъ, что съ одной стороны, неизмнное 
присутстве этой фразы въ Договорахъ и, притомъ, всегда на од- 
номъ и томъь же м$ст$, свидфтельствуеть о ея оффищальномъ 

значени, а съ другой—ея синтаксическое построеше, вовсе не 
отличающееся славянскимъ, а т5мъ менфе русскимъ характеромъ, 
р5шительно доказываетъ буквальный, насильственный переводъ 

ея съ греческаго языка. Занявшись затфмъ филологическимъ разбо- 
ромъ ‘входящихь вЪ составъ заглавй словъ, Лавровевюй, на осно- 

ван цфлаго ряда соображевй, подкр$пленныхъ множествомъ 
цитатъ и примфровъ, извлеченныхь изъ произведен! й византййской 
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чтисьменности и славянскихъ ихъ переводовъ, пришелъ къ выводу, 
что слово „равно“ представляетъ собою не нарзще, а имя суще- 
ствительное, ‚прямо и несомнфнно“ соотвфтствующее греческому 
79 190\, которое, происходя отъ прилагательнаго 190 — равный, 

‘одинаковый, означаетъ, какъ терминъ юридическй, кошю, спи- 
сокъ, а въ боле обширномъ смысл—автографъ, изготовляемый 

‚для какой-либо цфли въ нфсколькихъ экземплярахъ; слово ',съ- 
вфщание“ не можеть ‘и должно быть ничфмъ инымъ, кромЪ не- 

ревода греческаго реченя оз» З0\ошюу, съ которымъ оно тожде- 

ственно по понято, хотя не совпадаетъ съ нимъ по этимологи- 
ческому составу; дал$е, причасте „бывшаго“ соотвфтствуетъ гре- 

ческому \0р5у05— „находящейся, а не 1е\оё\00—находившей- 

ся, а предлогъ „при“ въ выражешяхъ: „при царьхъ“, „при цари“, 
„при велицфмь князи“, составляя буквальный переводъ прд‹, по- 
‘ставленъ вм$ето предлога у. Такимъ образомъ, по’объяесненшо 
Лавровскаго, обиий смыслъ разсматриваемыхъ заглав!й таковъ: 
кошя другой грамоты, находящейся у греческихъ царей, или у 

`русскаго великаго князя и пр. 
Но съ такимъ толковашемъ, не смотря на все богатство 

ученой аргументащи, которою оно обставлено, невозможно поми- 
риться. 

Прежде Е признать безспорнымъ принятое ве$ми 
безъ изъятя изслФдователями, „отъ большаго и до меньшаго 

чину“, исходное положеше, что договоры составлены греками, и 
что въ Древнюю л$топись занесены коши переводовъ съ грече-. 
скихъ подлинниковъ. Изъ содержан!я самыхъ Договоровъ явствуетъ 
только, что они составлены были въ двухъ экземплярахь „съвф- 
щание се написахомъ на двою хоротью“, но, чтобы они были ре- 
дактированы греками и написаны первоначально по гречески,— 
этого ни откуда не видно, а предполагать это а рог не пред- 
ставляется никакихъ основанй. Намъ, напротивъ того, извЪетно 
изъ эпохъ, правда, боле позднихъ, что употреблеше того или 

другого языка въ трактатахъ, заключенныхъ разными русскими 

городами и землями съ н$мцами и другими народами, не подчи- 

нялось никакимъ правиламъ и, по справедливому зам$чаню проф. 

Андреевскаго, было скор$е всего дфломъ случая '). Такъ, древнЪй- 

пий изъ сохранившихся до насъ договоровъ Новгорода съ нФи- 
цами 1195 г. писанъ на русскомз язык$; другой договоръ Новго- 
рода съ нфмцами, заключенный въ 1270 г. при кн. ЯрославЪ Яро- 

1) См. Ив. Андреевскато: „О договорз Новгорода съ нфм. горо- 
‚дами и Готландомъ“ (.-П.Б., 1855 г., стр. 10. 
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славич$ и дошедпйй до насъ въ перевод на нижне-нфиецюй 

языкъ, по мн$нто Сарторзуса, быль также изложенъ въ подлин- 

ник на русскомь же язык '); (оговоръ или проэкть договора 

Новгорода, съ н$мецкими городами, составленный, какъ полагаютъ, 

между 1209 и 1270 г., писанъ на латинском языкЪ; договоръ 

Суоленскаго князя Мстислава Давидовича съ Ригою, Готландомъ. 

и н$5мецкими городами 1229—1230 г. написанъ сперва на латин» 

ском языкВ и затфмъ уже переведенъ былъ на русский или нп- 

мецкий языкъ °); договоры новгородцевъ съ шведами 1328 и нор- 

вежцами 1326 г. признаются переводами съ русскихё подлинни- 

ковъ 3) Въ виду этихъ данныхъ нфтъ основанйя отвергать без-: 

условно предположеше, что Договоры первыхъ русскихъ князей съ 

греками суть коши съ оффищальныхь подлинниковъ, написанныхъ. 

на томъ самомъ языкЪ, на которомъ т$ коши и дошли до насъ: 
на древне-русскомъ-ли, какъ полагаютъ Срезневскй и Лавровскй, 

или церковно-славянскомъ (болгарскомъ)—по мнфнйо проф. Собр- 

левскаго “): Что же касается указамя изслфдователей, что русеве: 

въ Х вкБ, по степени своей культуры, будто-бы „не могли еще 
выработать своихъ собственныхъ динпломатическихь формъ и при. 

емовъ, и потому, естественно, принуждены были, вообще, играть: 

несамостоятельную, пассивную роль въ дфлЪ$ внфшней формули- 

ровки текста договоровъ, предоставивъ таковую византскимъ 

дипломатамъ," °)—то съ этимъ доводомъ едва-ли нужно считаться, 

ибо изъ самыхъ обсуждаемыхъ грамотъ видно, что договорныя 

отношешя между Русью и Византею существовали съ давнихъ 

временъ (‚на удержание и изв5щение отъ многыхъ л5ть межю 

Хрисманы и Русью бывшюю любовь“) и что, слфдовательно, въ 

эпоху составлешя нашихъ Договоровъ руссы далеко не были но- 
вичками въ дфлЪ внфшней формулировки трактатовъ и не вынуж- 

дены были писать, какъ школьники, подъ диктовку грековъ. 

Для ббльшаго обосноваюя переводнаго характера нашихъ 
Договоровъ, Эверс, а за нимъ /10годинь, Лавровскй и др., а въ. 
недавнее время г. Дмитрлу, °) ссылаются на описанный Менандромт 

') Тамъ же, стр. 9, прим. 30. 
?) См. П. В. Голубовскалю: „Исторля Смоленской земли до начала ХУ 

в., стр. 125. 
3) См. Андреевекало, ук. соч., стр. 10, прим. 382. 
1) См. Кев. Унив. Изв. за 1885 г., № 9, отдЪлъ критики и библю- 

граф!и, стр. 308. 
5) См. „Лекщи по вн ш. ист. рус. права“ 1. Н. Ясинскало“, вып. 1, с. 49. 
$) См. статью послфдняго: „Въ вопросу о договорахъ Русскихъ съ 

Греками“, помфщенную въ „Византйскомь ВременникЪ“ за 1895 г., 
т. Ц, вып. 4. 
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порядокъ заключеня въ 628 г. договора между Византею и Пер- 

с1ею, состоявший въ слфдующемъ: ‹ посл$ пренй обфихъ сторонъ, 

каждая составляетъ свой проэкть договора на своемъ языкЪ; /за- 
тфиъ персидеюй экземпляръ переводится на греческй, а гре- 
чески на персидскй языкъ; обЪ стороны сличаютъ переводный 
экземпляръ съ собственнымъ проэктомъ договора, а найденныя 
различя согласуютъ; когда -обЪ стороны нашли проэкты до- 

говора подходящими, то изготовляются дв$ грамоты: персидская 
и греческая, причемъ каждая сторона употребляетъ свои канце- 

ляревя и дипломатичесня формулы; наконецъ, происходитъ обмЪнъ 
договорами: греки получають персидеый экземпляръ, а персы— 
греческий; кромЪ того, гречесме послы получаютъ греческй пе- 

реводъ съ персидскаго, а переы-—персидеый переводъ съ гре- 
ческаго экземпляра.) 

Но приведенное свидфтельство Менандра, въ сущности, не 
только не подтверждаетъ, а скорфе опровергаеть сдфланную на, 
него упомянутыми учеными ссылку, ибо, если персы`въ начал 

второй четверти УП в. имбли свои канцелярсвые и дипломати- 

ческе обычаи и если персидеве послы въ то время способны бы- 
ли формулировать свои трактаты съ Византею на своемъ родномъ 

язык$, то по какому праву можемъ мы предполагать, что въ Х в. 
руесы, среди коихъ было уже много христанъ и которые, вообще, 
уже стояли тогда на значительно высокой ступени гражданствен- 
ности, настолько были несвфдущи по части формулировки текста 
Договоровъ, что вынуждены были всец$ло предоставить поел5днюю 

византшскимъ посламъ? 

Но, допуская даже, что наши документы, дЪйствительно, 
являются лишь переводными кошями съ греческихъ оригиналовъ, 
все же, однако, не вфрится, чтобы переводчикъ, который, по сло- 
вамъ Лавровскаго, въ иныхъ мЪ$етахъ обнаруживаетъ превосход- 

ное знаше своего дфла, могъ споткнуться при переводЪ самыхъ 
начальныхъ словъ Договоровъ (И какъ-разъ туть же сдфлать гру- 
бЪъйпия грамматическя ошибки, заключающияся въ нелфпомъ не- 
согласовани падежей, происходящемъ отъ невЪфрнаго прочтеня и 
неправильнаго понимания греческаго подлинника, какъ это, между 
прочимъ, сказывается въ заглави Олегова Договора, въ фразЪ: 

„при т5хъ же царьхъ Лва и Александра“, или въ Игоревомъ До- 

говорф—въ сочетанш: „при цари Роман$ и КостянтинЪ и Стефа- 
нф, христолюбивыхь владык“. КромЪ того, и по самому содержа- 

ню своему, предполагаемый Лавровскимъ греческ!й текстъ загла- 
вй нашихъ договорныхъ грамотъ представляется явно несообраз- 
нымЪъ} Въ оффищальныхь международныхь трактатахъ, какъ и 
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вообще въ актахъ законодательныхъ, лишн!я слова никоимъ обра- 
зомъ не должны имЪть мЪфста, а между тфмъ въ начальной фразЪ: 

„кошя другой грамоты“ речеше „другой“ положительно излишне: 

точно также нельзя себЪ представить, что въ греческомъ текстЪ 
употреблено было такое неловкое и неумфстное выражеше, какъ 
„кошя грамоты, находящейся у такихъ-то греческихъ царей и ихъ 
сановниковъ: вЪдь дипломатичесме акты находятся, хранятся въ 
канцеляряхъ и архивахъ, но вовсе не у самихъ царей, а т6мъ 
менфе одновременно у нихъ самихъ и у вельможъ ихъ. 

Въ виду вефхЪ этихъ соображенй, отвергая общенринятое 

толковаше заглав!й нашихъ Договоровъ, я позволю себф предложить 

иное ихъ объяснеше, предварительно установивъ правильное ихъ чте- 
не при помощи практикуемыхъ мною пр1емовъ исправленйя текста.) 

Начну, по порядку, съ заглаыя „Договора Олега 9т2 г. Я по- 

лагаю, что въ основной рукописи оно начиналось словомъ: „рав- 

‚нодругэ“, построеннымъ на подобе сложныхъ словъ: равноангелъ, 
равноапостолъ и т. п. и означающимъ: сиисокз, экземилярз, при 
чемъ Конечная буква г написана была надъ строкою. Но пере- 

писчикъ, не понявъ смысла этого реченя и принявъ вынесенную 
надъ. строку букву г за сокращенное окончаше косвеннаго падежа, 
написалъ, вмфсто одного слова „равнодругъ“, два отдфльныхъ 
слова: „равно другаго“, согласовавъ послфднее въ падеж съ со- 
сЗднимъ: „съв$щания“. 

Другя погрфшности переписчика проявились въ фраз$: „ири 

хз же царьх5“. Здесь слова „ТЪхъ же“, очевидно, вставныя, 
ибо, разъ мы признаемъ, что заглавная формула, неизм$нно повто- 
ряющаяся во всфхъ трехъ договорныхъ грамотахъ, имфетъ оффи- 

щальное значеше, то мыслимо ли, чтобы въ подлинной грамот$, или 

оффищальной коши съ нея, помБщено было въ самомъ заглавия 

выражене; „при 7%х5 же царьхъ“, въ то время, какъ о царяхъ 

здфеь впервые лишь заходитъ р$чь? Такимъ образомъ, слова: „тфхъЪ 

же“ должны быть исключены изъ приведенной фразы, въ которую 
они попали только по ошибк$, и я въ дальнфйшемъ изложени 
укажу, что настоящее ихъ мфсто—ниже черезъ н$фсколько стро- 
чекъ, а именно—въ началЪ вступительной статьи Договора Олега 
912 г., вслБдъ за поименованемъ н$которыхъ пословъ и гостей. 

ДалЪе, въ сказанной фраз слово: „царьхъ“, по моему, на- 
писано ошибочно, выфето стоявшаго въ подлинной рукописи подти- 
тельнаго речешя „цесарьствЪ“ или „царствЪ“. Наконецъ, въ на- 
шемъ заглаи пропущены слова: „христолюбивыхь владык5“, ко- 
торыя, по недосмотру, переставлены были переписчикомъ въ загла- 
ве Договора Игоря, гдЪ они и являются несогласованными въ па- 



дежахъ съ предшествующими имъ словами, управляемыми предло- 
гомъ ири: ‚при Роман$ и Костянтин$ и СтефанЪ, христолюбивыхъ 

владыкъ". 

Итакъ, за указанными корректурами, подлинный текстъ раз- 
бираемаго заглавя приметъ такой видъ: 

„Равнодругь съв$щания, бывшаго при царствЪ Лва и Алек- 

сандра, христолюбивыхьъ владыкъ“, 

т. е. кошя или. противень договора, совершеннаго въ цар- 
ствоваше Льва и Александра, христолюбивыхъ государей 

(Коль скоро же данное м$ето, по исправлены ошибокъ, 
Оно исключительно, по __ писцовъ, оказывается уже 
совершенно свободнымъ отъ всякихъ погрфшностей противъ сло- 
воуправлешя и словосогласованйя, то сама собою рушится осно- 
ванная единбтвенно на этихъ погр$шностяхъ гипотеза о беземы- 
сленной скопировкЪ его съ греческаго‘ подлинника, 

Но есть и болъе прямыя доказательства того, что разбирае- 

мое заглаве Договора Олега, подобно’ заглайямъ Договоровъ 

Игоря и Святослава, составлено вполнЪ самостоятельно, и, что, 
если на немъ и отразилось вшяве чужеземнаго › языка, то развЪ. 

только языка вврейскаго. = 

Такъ, прежде всего нужно замфтить, что формула: „вотъ спи- 

сокъ грамоты“, ‘озаглавливающая вс$ три ‘Договора, встрЪчается 
многократно въ библейской письменности, на что и указываетъ 
ор1енталисть Тоаннъ Буксторфъ: „Оча Югша, пишетъ онъ, дчап- 

4одае ий з0]епё ]иЧае! ш шзсирйот из зиагаш Ер15юагит“ 1). 
Отсюда позволительно заключить, что послы отъ крещенной Руси, 
имфвшей уже давно Св. Писане на славянскомъ языкЪ, не го- 
воря уже о послахъ изъ евреевъ и 1удео-хазаръ; могли и сами 
усвоить себЪ заглавную формулу договорныхъ грамотъ, заиметвуя 

ее непосредственно изъ библейскихь книгъ, а вовсе не вынуж- 
дены были, какъ ув$ряють изелфдователи, скопировать ее слБпо 
еъ греческаго оригинала. Въ особенности же къ такому заключе- 
нио нужно придти по ближайшемъ анализЪ отдфльныхь словъ 

означенной формулы. 
1. Возьмемъ слово: списокъ или противень. Въ греческомъ текст 

библи оно передается постоянно посредетвомъ 9 69$0У; напр., 
1 Мак., ХП, 5. Поэтому, надо полагать, что /тоже слово употреб- 

1) Гехсоп сва]басит, файви@ сит” её табЪимеиш, 1689, з. у. 
„Паста“. 
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лено было и въ греческомъ экземпляр$ Договора Олега. Между 
‘тфмъ ни отдфльное слово „равно“, которое, впрочемъ, какъ имя 
существительное нигдЪ въ русской письменности не встр$чается, 
ни предполагаемое мною сложное слово „равнодругъ“ и однород- 
ныя съ посл$днимъ выраженя: подруге, друга, дружка '), по 
‘своему этимологическому составу, р5шительно ничего общаго не 
им$ютъ съ речешемъ „антиграфъ“, и, сл$довательно, о перевод- 
ности этихъ выражеший съ греческаго языка не можетъ быть и 

ТЪ$чи. Если же желать непрем$нно доискиваться этимологическаго 
родетва словъ „равнодругъ“ и „подругъ“ съ какимъ-либо чуже- 
язычнымъь выражешемъ, то съ ббльшимъ основанемъ можно до- 
пустить сродетво ихъ съ еврейскимъ словомъ тизсйие, которое, 
происходя отъ числительнаго зсНеш,— второй, другой, и глагола 
зсБапаб—повторить, значитъ, между прочимъ: кошя, экземпляръ, 
какъ, напр., въ сочетан: списокъ закона (п15сБое Ба—Фога), или 
‚иначе—другыи закон, второзаковше (Пятокнияже Моисея, кн. \, 

тл. 17, ст. 18) *). Доказательствомъ же существован!я таковой связи 

можеть служить еще и то, что, въ числЪ прочихъ своихъ знаме- 
новавй, пизсЬпе означаетъ также: второй за кЗмъ, или по комъ, 
товарищь, помощникъ по должности, напр., въ выражени пзсбпе 
Ршеесв— второй по царЪ, вице-король (Эсе., Х, 3), каковой емыелъ 
речеше: другой имфетъ также и въ руескомъ языкЪ. 

2. Обвъщание. Слово это, какъ замфчено выше, общепринято 

считать переводомъ съ греческаго су В0\ошоу. Но вЪдь прежде 

всего требуется еще доказать, что въ греческомъ подлинник До- 
товора стояло именно слово о5»З0\ошоу, а не другое однозначащее 
выражене, напр., употребленное въ греческомъ текстЪ 1-й кн. Мак- 

кавейской (ХШ, 42) слово соуб^\атьх, передаваемое въ славян- 

скомъ перевод$ Биби, по смыслу, чрезъ „совещалие“, хотя между 
обоими этими речешями н$тъ никакого этимологическаго сход- 

ства. Но за то можно сблизить „съв$щане“ какъ и друмя, одно- 

знаменательныя руссвя выражешя: сговорз, договор, слово, сруьчка, 
съ по-библейскимъ егиззш (сговоръ), производнымъ, какъ пола- 

таютъ, отъ агезсве— слово, рфчь 3). 

т) Ср. договоръ 1229 т. Смоленскаго князя Мстислава Давидовича, 
съ Ригою и Готскимъ берегомъ: „а лодру (другой образець) его ле- 
жить въ НЗмецкой божници“ („Руссвя Достопамятности“, ч. Ц, стр. 269). 

?) Таргумъ (халдейсюй перифразъ Библи) выражене: пизсвпе Ва- 
ФВота, второй законъ, переводитъ: раббзсВедеп отафа; слово же рабзеве- 
деп передается въ ТаргумЪ же въ другомъ м$етЪ „аюйдгарюот“. 

3) См. соч. И. Б. Левинзона: „Шорше Леванонъ“. Вильно, 1841 г., 
стр. 177. 
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3. Что касается причастя „бывшаго“, въ смыслЪ: совершив- 

шагося, совершеннаго, то оно безспорно предетавляетъ собою не. 
грецизмъ, а явный гебраизмъ. Достаточно указать, напр., на фра-. 
зу: „и было (т. е. случилось, совершилось) въ дни Артаксеркса. 
(Эсе., Т, 1). 

4. Выражеше же: „при царствЪ“ (вмЪ$сто: въ царство, или въ 
царствован!е) точно также не обнаруживаетъь никакихъ призна- 

ковъ буквальнаго перевода съ греческаго, а является вполн% 

славяно-русскимъ оборотомъ рЪчи, встр$чающимся особенно часто 

въ записяхь переписчиковъ книгъ. Такъ, напр., въ послФднемъ 
лист$ „Поученй Ефрема Сирина“ ХШ в., сохранившихся въ спи- 
скЪ 1492, имфется запись о времени написанйя этой книги: „ири 

царствь благовЪрнаго ВладимЪфра, сына Василькова; въ записи 

„Евангельскихь Чтенй“, написанныхъ въ 1357, читается: „или 
княжени великаго князя Ивана Ивановича“; въ послфелови къ 

первой печатной славянской книгф, вышедшей въ 1491 г. въ Кра- 

ковЪ, значится: ‚ири державь великаго короля польскаго Кази- 
мира“; въ записи новгородскаго Апостола 1495 г.: „ири держав 

великаго князя Ивана Васильевича и т. п. 

5. Остается еще разсмотрЪть посл$днее выражене нашего 

заглавя въ возстановленномъ мною его видЪ: „христолюбивыхе 
владык5“ Оно, дЪйствительно, оказывается буквальнымъ переводомъ 

выраженя: т6у х/оумотфу Вас/з®у, Но изъ того, что русеке 
послы, по настояню, надо думать, пословъ греческихъ, воздали 
кесарямъ кесарево, придавъ греческимъ парямъ предикатъ, упо- 
треблявиийся обыкновенно въ заголовкахъ грамотъ этихъ царей 
къ русскимъ князямъ, нисколько еще нельзя вывести заключеня, 
что наши Договоры во всемъ ихъ объем$ изложены были въ под- 
линникахъ на греческомъ языкЪ, тёмъ боле, что означенное выра- 

жене употреблено исключительно только въ разбираемомъ заглави, 
не встр$чаясь боле нигд$ въ текстахъ Договоровъ. 

Переходя къ разбору остальныхъ двухъ надписавй, считаю 
болфе удобнымъ разсмотрЪть сперва заглаве Святославова Договора, 

для чего приведу его текетъ полностью: 

„Равно другаго свЗщанья, бывшаго при СвятославЪ, велицёмь 

князи Рустзмь и при (воеводЪ его) Свфнальд$, писано при Фе- 

фелЪ синкелЪ, и къ Ивану, нарицаемому Ц$мьскию, царю Грець- 

скому, въ ДерестрЪ, мЪсяца Гюля, индикта въ 14, въ лЬто 6479“. 

„Заглане это, зам5тилъ Лавровсюй, заключаетъ въ себЪ та- 

кую запутанность, такую безпорядочность и въ расположени 
словъ, и въ употреблени предлоговъ, и, вообще, такъ непонятно 



въ его настоящемъ видф, что ясно обличаетъ самый грубый, бу- 
квальный переводъ съ византскаго подлинника“. Воть почему 
и основываясь, притомъ, на предположеви, что предлогь ири въ 
выражени: ири Овятославь, а равно предлогъ жз въ сочетанйи: 
„к Ивану“, соотвфтствуютъ одному и тому же греческому трос, 
Лавровск!й истолковалъ данное мЪ$сто такъ: „списокъ сё другой 
договорной грамоты, находящейся у Святослава, великаго князя 
русскаго, и у Свфнальда, и у [оанна, именуемаго Цимисмемъ, пи- 
санъ при ЭеофилЪ СинкелЪ въ Дерестр$, мфсяца поля, индикта 
14, въ лбто 6479“. Но натянутость этого объясневшя очевидна. 
сама собою. Въ особенности же бросается въ глаза указанная уже 
выше несообразность, заключающаяся въ томъ, что оригиналъ грамо- 
ты находился будто-бы въ одно и тоже время у великаго князя 
Святослава, а также у греческаго царя Тоанна и у его вельможи. 
Но дфло въ томъ, что собственно къ тексту нашего заглавя отно- 
сится только начало его: оть слова: „Равно“ до слова „Свьналь- 
9%“, вся остальная же его часть: оть слова; „писано“ до конца, 
состоитъ изъ словъ и выражен, ошибкою привнесенныхь сюда 
изъ другихъ м$стъ текста. Такъ, фраза: ‚кз Ивану, нарицаемому 

Пьмьскию“, не имфющая, какъ признаетъ и Лавровскй, никакой 

связи ни съ предыдущимъ, ни съ послБ5дующимъ содержашемъ 
грамоты, поставлена здфсь не впопадъ, а должна быть, по-моему, 
передвинута внизъ чрезъ дв$-три строки. А именно: текетъ самой 
грамоты Святослава, непосредственно сл$дующий за разбираемымъ 
заголовкомъ ея, начинается такъ: „Азъ Святославъ, князь Руский, 
якоже кляхъся, и утвержаю на свфщань$ семь роту свою“. Сюда- 
то и надлежить перенести означенную фразу, и тогда получится 
такое чтене: „Азъ Святославъ, князь Руский, якоже кляхъся *5 
Ивану, нафицаемому Пьмьскию, и утвержаю на свфшань$ семь 
роту свою“ Такимъ образомъ, вся аргументашя Лавровскаго, опи- 
рающаяся на соотвфтетыи яко бы предлога кз греческому прбс, 

падаеть сама собою. Далфе, относительно фразы: „ири Фефель 

синкель“ Лавровсый замфтилъ, что она неправильно помфщена 
предъ поименовашемъ греческаго императора оанна, тогда какъ 
слфдовало ожидать, что о вельможЪ ФефелЪ синкелЪ будетъ упо- 

мянуто посл названя императора, подобно тому, какъ сперва, 

говорится о руескомъ великомъ княз СвятославЪ, а зат$мъ уже 

о его воевод Свфнальд$. Но, вь дЪфйствительности, сказанная 

фраза должна быть вовсе исключена изъ даннаго заголовка и пе- 

ремфщена въ заглае договора Игоря—какъ это я и объясню 

подробн$е велЪдъ за симъ. 

Остальныя зат$мъ выраженя: „писано... въ Дерестр$, мЪся- 
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`ца юля и проч.“, какъ служапая къ обозначен времени напи- 

‘савя грамоты, должны занять мфето въ самомъ концф ея—къ 

`чему я еще возвращусь въ дальнфйшемъ изложени. 

И такъ, подлинный текстъ нашего заглавя, по очисткВ его 

оть приплетенныхъ къ нему, по недомыслию переписчиковъ, со- 

вершенно постороннихь для него словъ и выражешй, представит- 

ся въ слБдующей простой формЪ: 

„Равнодругь свфщанья, бывшаго при Святослав, велицфмь 

князи РустЪмь и при (воевод его) СвфнальдЪ“. 

И точка. Но въ этомъ евоемъ видф, сказанное заглаве, не 

заключая въ себф никакихъ погрфшностей противъ этимологи и 

синтаксиса русскаго языка, не даетъ уже ни малйшаго повода 

къ предположению о переводномъ его характерЪ. 

Обращаюсь теперь къ заголовку Договора Игоря. Текстъ его, на 

основаши всего вышеизложеннаго, долженъ читаться слБдующимъ 

образомъ: 

„Равнодругъ свзщанья, бывшато при цари (хъ) РоманЪ, и Ко- 

стянтинф и Степанз, и ири Фефель Оинфель“. 

Для оправдавя же перенесевшя послфдней, подчеркнутой 

фразы изъ заголовка обязательной грамоты Святослава въ данное 
м$сто, остановлюсь на вопросЪ: кого собственно представлялъ 
собою Фефель, или, по нфкоторымъ спискамъ, Феофилъ, и какова 

была его роль при заключени договора между греками и русью? 
Если не ошибаюсь, этимъ вопросомъ никто ‘изъ изслФдователей 

даже и не задавался, за исключешемъ разв Н. А. Лавровскаго и 
Д. И. Прозоровскаго. Посл$дей въ своей статьЪ: „Объ Ивановомъ 

написан!и“, пом$щенной въ Трудахъ 2-го Археолог. Съ$зда (вып. 
1), замБтиль (стр. 39), что въ Святославовъ договоръ имя @ео- 

фила внесено потому, что онъ, 9еофилъ, и быль составителемъ 
этого акта, какъ лицо, уполномоченное на ведене переговоровъ. 
„Безъ сомнн!я, продолжаетъ авторъ, въ подлинномъ договорЪ сто- 
яло: „писано Феофелемъ синкелемъ“.... позднфйций же перепис- 

чикъ, по ошибк$ или недоразум$ нию, приставилъ къ имени 9еофи- 

ла частицу ири, им5ющую правильный смыслъ лишь при именахъ 
Святослава и Свфнальда“. Но предлагаемое нашимъ ученымъ изм$- 
нее текста произвольно, какъ ничфмъ не обоснованное. Съ 
другой же стороны, хотя необходимо признать вполн$ вЪфрнымъ, 
по существу, замБ чаше Лавровскаго, что зване греческаго синкел- 
ла Фефеля, или Феофила, соотвфтствовало, сравнительно, званю 
русскаго воеводы Св$нальда, но такому заключен препятствуетъ, 
в0 1-хз, то что синкеллъ (су1хе\ Лос. сопсеПапеиз, сокелейникъ) озна- 
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чаетъ, по ‘объяснено Дюканжа, преимущественно духовный санъ 

при матрархахь и епископахъ (Шлещеръ, Ш, стр. 593), почему 

назваее это не идетъ вовсе къ ‘свфтскому вельможЪ, военачаль- 

нику. ти в0 2-х, то обстоятельство, что о ФефелЪ, какъ военачальник: 

при треческомъь царЪ ТоаннЪ Цимисх!, или при его непосред- 

ственныхъ предшественникахъ, вовсе не упоминается ни въ ви- 

зантийскихь хроникахъ, ни въ русскихъ л$тописяхъ. Поэтому, 

нельзя не предпочесть чтеше, принятое „Росейскою Иеторею, 

В. Н. Татищева (Т, 53), имфющею, вм$сто ‚при ФефелЪ синкелЪ“ 

—@софанъ, сигклитьз греческий“ '). 

"Гакимъ образомъ, предъ нами тотъ именно греческий патри- 

ай 'Эеофанъ, который въ 941 г., въ правлеше византйскаго царя 

Романа Лакапина, по свидЪфтельству продолжателя Амартола, по- 

вторяемому и другими византскими писателями, а также и нашею 

Древнею лЪтописью, побфдоносно отразилъ нашестве руссовъ на 

Визант!ю, сжегши руеске. корабли посредствомъ знаменитаго гре- 
ческаго огня. Отеюда и обнаруживается несомнфнно, что имя 
Эеофана внесено было первоначально въ заголовокъ договора Игоря, 

а не ‘Святослава. 
Слфдуеть еще объяснить приложеше къ 9еофану прозвашя 

„сигклить“. Продолжатель Геормя Амартола титулуеть @9еофана 
„патрищемъ, соправителемъ царя и протовестаремъ“ *). Въ свою 

очередь руссме л$Бтописные сборники, пользовавииеся славян- 
скимъ переводомъ хроники Амартола, также титулуютъ 9еофана 
„патрикемъ“ или „патеркЪемъ“ *). Почему же составители Дого- 

воровъ остановились именно на предикатЪ „сигклитъ“? Для объя- 

снешя этого замчу, что въ еврейской письменности, не смотря 
на то, что она изобилуетъ массою непереведенныхъ греческихъ 
словъ и выражен, не встрфчаются ни назваше патрищя, ни 
друг я два назвавя, прим$ненныя продолжателемь Амартола къ 
греческому вельмож$ 9еофану, но за то слово $0 (множ. чи- 
сло эЕПип), или зпЕНИКоз, въ смысл$ ближайшаго совтника 
царя, укоренилось въ ней въ такой степени, что употребляется 
метафорически ‘даже для обозначен!я ангеловъ, въ качествЪ выс- 
шихт, совфтниковъ Небеснаго Царя (зтЕШип зебе! та!аЪ“*). Отею-. 

1) Чтене это принято и такъ называемою Львовскою лётописью. 
См. »Лфтописець руссый“, ч. Т, изд. Н. Л., 0.-П.В., 1792т., стр. 87. 

2) См. Хронику Георшя Амартола (Зап. 2-го Отд. Имп. Ак: Наукъ, 
кн. УТ), стр. 841. 

3) Со. Т. (П. С.Р. Л. т. \, етр. 98). Воскр. (П. С.Р. Л. т. УИ, 
стр.. 278), о а топ. стр. 8. 

“) См. Зат. Аутаиз5: СиесызсНе па 1айетузсБе ГеБиуубевег 
пп Ташпаа, М!агазсь ц. Тагелнп“, ВегШю, Г, р. 211, ЦП, р. 404. 



ие 

да можно, по аналоти, заключить, что речеше „сигклитъ“, въ емы- 
слЪ сенатора, издавна получило право гражданства. и въ древне- 
русской литературЪ. Тоже, кстати, нужно сказать и относительно 
другихъ, употребленныхъь въ разсматриваемыхъ трактатахъ грече- 
скихъ речей, оставшихся безъ перевода, какъ-то: грамота, хар- 
тия, литра п др., которыя усвоены и еврейскою словесностйо, не 

касаясь иныхъ семитическихъ языковъ, почему присутстне этихъ 
терминовъ въ нашихъ Договорахъ, само по себЪ нисколько еще 

не указываетъ на переводность послЪднихъ и во всякомъ случаЪ 
не говоритъ въ пользу рабскаго перевода ихъ съ греческаго ори- 
гинала. 

Въ заключене, еще одно замБчаше. Въ заголовк$ и въ кон- 

текетЪ вступительной части Договора Игоря, имя Константина пи- 

шется: „Костянтинъ“. Спрашивается, случайная ли это ошибка, 

или же особая манера написаня, могущая быть подведенною 
подъ известное правило? Для разр5шен!я этого вопроса надле- 
жить опять-таки обратиться къ еврейской письменности, въ 

которой, по наблюденю д-ра Краусса (ук. соч., Т, стр. 127), въ во- 

кабулахъ, заимствованныхъ изъ языковъ греческаго и латинскаго, 
согласныя # и м, слБдующйя за звукомъ о, весьма часто’ опу- 
скаютея. Такъ, напр., пишется: Ро5ийина (Константинополь), $р05, 

—5р0и20$ (губка), Рорапааа—сотрепйата (кратчайпий путь), Аор- 

готиазт-—воргот5за ипроч. Такимъ образомь оказывается, что 

даже при транскрибирован греческихъ именъ составители на- 
шихъ Договоровъ не механически копировали подлинникъ, а при- 

держивались своеобразныхъь правилъ ореографи, и, притомъ, 
тЪхъ, которыя приняты и въ еврейской письменности. 

ОТДЕЛЪ ЦП. 

Ветупительныя статьи Договоровъ. 

Непосредственно за разобранными мною надписашями сл$ду- 

етъ какъ вь Олеговомъ трактат$ 912 г., такъ и въ Игоревомъ 

945 г., однородная по своему содержанию вступительная статья, 

заключающая въ себЪ перечень именъ русскихъ пословъ, поиме- 

новаше лицъ, ихъ уполномочившихъ, и греческихъ императоровъ, 

къ коимъ они были отряжены, и означеше цфли ихъ посольства, 

Разсмотримъ сперва вступлеше къ Договору Олега. 

Н. А. Лавровскй, а за нимъ и друйе толкователи нашихъ 



„Договоровъ, причину темноты и сбивчивости этой статьи объясня- 
ютъ, по обыкновению, ничфмъ инымъ, какъ только грубостпо пе- 

ревода съ греческаго языка, вмяве котораго отразилось и на 
конструкщи перюдовь и на синтаксическихь  особенностяхъ 
рЪчи, и на выборЪ$ отдфльныхъ переводныхъ словъ и оборотовъ. 

Однако, попытки уяснить нашу статью посредствомъ обратнаго 

перевода ея на греческй языкъ нисколько не помогли дфлу. 

Такъ, остановимся на слБдующемъ, напр., предложеши: „На- 
ша свЪтлость бол инфхъ хотящи еже (по другимъ спискамъ: 
хотящихь же) о БозЪ удержати (и) известити такую ‘любовь, быв- 
шую межи хрестьяны и Русью“. Къ кому относится выражене: 
„наша свътлость“? Относить его къ великому князю невозмож- 

но потому, что во всей разсматриваемой стать говорящими явля- 
ются только русеше послы: Карлы, Инегелдъ и т. д., а не вели- 
ый князь. Притомъ же, въ Древней л5тониси вообще, а въ До- 

говорахъ въ частности, рагайз та]езёайси$ при имени великаго 
князя никогда не встр$фчается: велий князь всегда говорить о 
себЪ и о немъ постоянно друШе говорять не иначе, какъ въ. 
единственномъ числЪ. Напр.: „.4з5, Святославъ, князь Руский, 

якоже клялся“; „тако глаголеть князь нашъ“; „да пишемъ къ 
великому князю вашему и иослемь къ намъ“ и т. д.'). Нельзя 

упустить изъ виду и того, что слово „свфтлость“, по свидфтель- 
ству самаго Лавровекаго, вовсе не употребительно въ памятникахъ 
древнфйшей русской письменности, не только какъ отвлеченное 
поняме титула, но и въ прямомъ, обыкновенномъ его смыелЪ, 
такъ, что присутстые этого речешя въ данномъ мЪетБ само по 
себЪ очень загадочно. Но еще боле непонятнымъ представлялось 

бы выражене „наша свфтлость“, если бы допустить, что оно отно- 
сится не къ великому князю, а къ посламъ и гостямт, ибо кому- 
кому, а купцамъ уже ни въ какомъ случаЪ не пристало величать 
себя такимъ громкимъ, отнюдь имъ’не подобающимъ, титуломъ. 
Въ особенности же лишены всякаго человфческаго смысла даль- 
нфйпия выражен!я:—,„болф инфхь хотящихь“ (или хотящи), еже 

о Бозф$ удержати и проч.“ Насколько извфетно, никто изъ ком- 

ментаторовъ даже и не попытался хоть кое-какъ объяснить это 
словосплетеше. Одинъ лишь проф. Д. И. Самоквасовз взялъ на 

себя неблагодарный трудъ какъ-нибудь истолковать означенныя 

1) Указане проф. Ламбина въ ст. „О Тмутарак. Руси“ (4. М. Н. 
Пр. 1874 г., кн. Г, стр. 60) на два случая отступлешя оть этого пра- 
вила основано исключительно на недоразумВни, какъ это будеть отм$- 
чено мною ниже при анализ подлежащихь статей Договора. 



выраженя, которыя онъ передаетъ такимъ образомъ: „мы, т. е. | 

послы, болфе другихъ желающие, съ помощью Бозжею, сохранить 

и выразить сказанную дружбу“ и пр. При этомъ нашъ ученый въ 

примфчани объясняетъ, что посольство Олега 911 (912) г. было 

особенно заинтересовано въ вЪрномъ соблюдении дружествен- 

наго союза съ греками потому, что состояло изъ мужей, заклю- 

чившихъ договоръ 907 г. и клявшихся въ неизм$нной ему вЪр- 

ности“"). И такъ, по объясненю проф. Самоквасова, руссше послы 

были будто-бы лично заинтересованы въ соблюдеши мирнаго дого- 

вора съ греками и, притомъ, въ большей мфрЪ, нежели каве-то 

„друме“, надо полагать, менфе въ томъ заинтересованные. Всявй, 

я думаю, согласится, что подобное толкованше крайне неудовле- 

творительно. Но въ свою очередь и Лавровскй нисколько не сепо-- 

собствовалъ лучшему понимантю какъ самаго означеннаго предло-. 

женя, такъ и связанныхъ съ нимъ другихъ мЪ$стъ разбираемой 

статьи, тфмъ, что перевелъь ихъ почти цфликомъ на гречесвый 
языкъ. Ничего иного, впрочемъ, и нельзя было ожидать: вЪдь 

‚ безсмыелица остается таковою, на какомъ бы языкЪ она ни была 

передаваема. 

Неудовлетворительно также и толковаше 4. В. Лонгинова.. 

Фразу: „наша свфтлость“ онъ переводитъ: „наши князья Олегъ и 

проче, ему подручные" (но тогда сл$довало бы сказать: „наши св$т- 
лости“); подъ выражешемъ же: „бол инЪфхь“ онъ усматриваетъ. 
„намек5“ на русскихъ предшественниковъ Олега, заключавшихъ 

мирные договоры съ греками (но въ такомъ случаЪ было бы пря- 

мо выражено: „болфе нашихъ предковъ“). 

Я же полагаю, что для уврачеваня всей нашей, искал чен- 

ной переписчиками, статьи необходимо подвергнуть ее цфлому ря- 
ду хирургическихъ операшй, проще говоря, установить правиль- 
ное ея чтеше при помощи радикальныхъ исправлен! текста. Съ 
этою цфлью я разберу порознь каждую фразу и каждое слово’ 
нашей статьи. 

а) Зване и достоинство лицъ, участвовавшихъ въ заключени Дого-. 
воровъ. 

1) „Мы отъ рода Рускаго“. Что собственно изображали изъ себя 
говоряция здфсь лица?—объ этомъ узнаемъ изъ параллельнаго. 
мЪста Игорева Договора: „Мы отъ рода Рускаго, съли и гостье... 
и объчии сли“ По поводу фразы „мы ожьз рода Рускаго“ Гедеоновз. 

ы) „Свидфтельства современ. источниковъ о воен. и договорныхЪ. 
отношешяхь славяноруссовь къ грекамъ“. Статья Л. И. Самоквасова.. 
(Варшав. Унив. Изв. за 1886 г., № 6, ету. 17). 



(Варяги и Русь, 273—4) высказался, что грекамъ не было дфла до 

рода, въ смысл$ благородства происхождешя русскихъ пословъ и го- 

стей, а т$мъ менфе до яснаго опред$леня той народности, которой 

они были представителями; сказанная же фраза соотвфтствуетъ, 
по мн$ыо названнаго автора, обычнымъ формуламъ договорныхъ 
актовъ, писанныхЪ греческою канцеляр1ею отъ имени варварскихъ,. 

преимущественпо скиескихъ, народовъ, для обозначеня которыхъ 
служило 15%0$—р0д5: „для грековъ каждый русски посолъ, будь онъ. 

родомъ норманнъ, славянинъ, хазаринъ—былъ &х 1055 фу Р®‹— 

отъ рода русскаго“. Но въ высшей степени сомнительно, чтобы рус- 

ске послы согласились, въ угоду визатйской дипломатикЪ, обозна- 

чить свою нацональность неточнымъ терминомъ: отъ русскаго рода, 
— въ смыслЪ 10, вм$ето того, чтобы назвать себя опредЪленно: „мы 

отъ Руси“, или „мы отъ всфхъ людий Руския земля“, какъ они и 
назвали себя во вступительной стать$ Игорева Договора. 

А. ВБ. Лонгиновв объясняеть употребленное здфсь слово 

родъ въ значен!и народа. Но изъ текста Олегова Договора видно, 

что поняте народа выражалось терминами: „людье“, „люди“, 
„ЯЗЫКЪ“. 

Между тЪфмъ, не рискуя ошибиться, можно допустить, что 
какъ въ Олеговомъ, такъ и въ Игоревомъ Договорф, стояло въ 

подлинникахь, вмЪфето: „Мы отъ рода Рускаго“—„Мы оть Ряда 
или Уряда Рускаго“, т. е. мы Паны-Рады, члены русскаго Верхов- 

наго Совфта, Боярской Думы’). 

2) Выражене: „съли и гостье“ не требуетъ объяснешя. ЗамЪ- 
чу только, что, по сообщеню императора Константина Багряно- 

роднаго, греки называли русскихъ пословъ бпохриюриои”). Речеше 

же „съли“ переведено не съ этого греческаго слова, съ которымъ 
оно этимологически вовсе не совпадаетъ, а съ еврейскаго шллах, 
посланецъ, отъ глагола шалах — посылать. Да и по внутренному 
своему значению „съли“ соотвЪтетвуетъ именно еврейскому #лёах, 
употребляемому, какъ техничесвый терминъ, въ смысл уполномо- 
ченнаго, повфреннаго, представителя чьей-либо юридической 
личности, дЪйств!я котораго вполнф обязательны для довфрителя 
или представляемаго лица, почему талмудическя пареми, въ пе- 

1) Слово „рядъ“, въ смысл „Думы“, въ лтописяхъ не ветрфчается, 
но за то находимъ выражение: рядьц», чередующееся съ „думець“: „Посла 
Игорь рядум укр$пить миръ“. (Ипат. подъ 944 г.); рекоша, Игорови думии 
(Ип. подъ 1188 г.). 

2) См. И. И. Орезневеколо: „Договоры съ о ‚ Изв. Имп, Ак. 
Наукъ, т. Ш, стр. 266. УЕ. 



ВВ 

реводЪ Тоанна Буксторфа, гласятъ: „Маисиаз (зсВПасВ) Вопиш!з п- 
{еп е5ё $1сиё 1рзешеё пииепз“, или „Гесаёлз (зсЬПасВ) Кез1$ езё 
‘1сиф тех фзе“ ') 

3) Что касается выраженя „объчии сли“, то Срезневскй, ука- 
завъ, что въ польскомъ язык$ и доселф обсу (общий) значить чу- 

экой, постороннй, полагалъ, что именно въ этомъ смысл и должно 
понимать означенное выражеше,—въ смыслЪ пословъ не народ- 
ныхъ, а постороннихъ (?). Къ этому толкованшю присоединился и 
проф. М. Ф. Владимерскай-Будановз, поясняя, впрочемъ, что подъ 

посторонними послами разум$ются „послы другихъ лицъ, не князя 
Игоря“. Такое же мне высказано было и Лавровскимз. „ВЪ- 

роятно, говоритъ онъ (стр. 136) подъ объчими послами разумБются 
послы отъ свьтлыхь князей Олегова договора или отъ болярз, 
какъ они переименованы въ Игоревомъ“. Но ни съ однимъ изъ 
этихъ объясневши невозможно согласиться, ибо къ посламъ, при- 
нимавшимъ непосредственное участе въ совершенш и подписан 
Договора, хотя бы они дЪФйствовали только отъ имени членовъ 
княжеской семьи, а не самаго князя, эпитетъ: чужой, посторон- 
нш, никоимъ образомъ не подходитъ. Да едва-ли отыщется при- 
мфръ употребленя подобнаго выражешя въ какомъ-либо другомъ 

дипломатическомъ актф, русскомъ или иноземномъ. Принимая, од- 
нако, во внимане, что Ип. сп., вместо „сли“ имфетъ „посли“, 

можно заключить, что въ подлинникЪ въ послфднемъ словЪ над- 
строчно написанъ былъ слогъ „ус“, такъ, что читалось: объчии 
послуси,—каковое выражеше, подъ формою „чуяие“ или „сторон- 
не люди“, т. е. свидфтели или понятые, встр$чается въ Русской 
ПравдЪ, Псковской Судной ГрамотЪ, Уставной КнигЪ О ЕО 
Приказа ХУТ в. и въ Уложени Ц; Ал. М. °). р 

Такимъ образомъ, между лицами, подписавшими Договоры были: 
1) лослы—повфренные, уполномоченные, 2) гости—выспий классъ 

купцовъ и 8) стороне послухи. Въ числЪ поеловъ, судя по ихъ 

именамъ были и духовныя особы. Гости же и послухи были „ум- 
ные мужи“, „добрые люди“, избранные гражданами Кева и дру- 

1) Гехеоп спа]@сит, фата сит еб таббииеиш, а. 1689, 5. у. 
беидасй. 

?) См. въ Христ. по истори рус. права проф. Вл.-Буданова вып. [: 
Рус. Правду (Карам. си.), ст. 88: „а слЗдъ гонить съ чюжими людьми 
и съ послухы“; Пек. Суд. Грамоту—ет. 51, 55 и 87; вып. Ш., Уетав. 
Енигу Разбойн. Приказа“—ст. 25: „А гдЪ учинится разбой, и которые 
сторонние люди слышючи крикъ и пр.“; Улож. ц. Ал. Мих., гл Х, ст. 208: 
„А будеть кто... загонить къ себЪ изь своего хлфва, или съ некошен- 
ныхь луговъ чьи лошади... и ему про то явя стороннимь людямь“ и т. д. 



в 

гихъ русскихъ городовъ, чтб въ оригиналЪ и выражено словами: 
[т5хъ же, чит. и же], [таже] [(первое) отъ города Киева и 
{паки) исъ Чернигова и съ Переяславля и прочии гради“], или, 
какъ исправлено въ Договор$ Игоря 945 г.: „изъ прочиихъ гра- 

довъ“, каковыя слова оригинала переписчиками дошедшихь къ 
намъ списковъ лЪтописныхъ сборниковъ были, по ошибкЪ, разъ- 

единены и разбросаны по разнымъ м$стамъ договорныхъ грамотъ. 
Предположеше это можеть быть подтверждено сличешемъ съ па- 

раллельнымъ м$стомъ договора смоленскаго князя Мстислава Да- 
видовича съ Ригою и Ганзою по списку ХШ в. (послф 1274 г.): 

„А си грамота написана бы(е)... при Рижьекихъ моужихъ и при 

многыхъ коупцихъ пр(ства... А се же соуть иослоуси томоу: Ре- 

гембодъ, Тетартъ, Адамъ, горожане на Готьскомь березе; М$м- 
берь, Вередрикъ, Доумомь, ии соуть (или: ти были) из Любка“ 
и пр. ') Подобно тому и въ нашихъ трактатахъ значилось перво- 
начально, что тавще-то („имьже) гости и послухи были изъ Юева, 

а таве-то (‚таже“, тЪже) изъ Чернигова и т. д. °). 

6) Имена пословъ, гостей и послуховъ. 

Основатели и послфдователи скандинавской или норманской 
теория происхождения русской народности и русской государствен- 
ности считали и считаютъ понынЪ$ сказанныя имена, въ ихъ по- 

давляющемъ большинств$, безусловно скандинавскими и въ этомъ 
обстоятельств усматривають самую надежную опору учевшя нор- 

манизма. Къ числу русскихъ археологовъ, наиболфе категорично 
высказавшихея по сему вопросу, принадлежитъь Д. И. Бюляевв. 

„Въ именахъ Олеговыхь пословъ“, пишетъ онъ, „мы, во первыхъ, 
видимъ, что л5тописецъ нашь передавалъ доходивиие до насъ па- 
мятники съ замчательною точностйю. Во вторыхъ, эти имена 
свидфтельствуютъ, что какъ Олегъ, такъ и большая часть окру- 

жавшихь его мужей были скандинавы. Изъ четыренадцати посоль- 

скихъ именъ только два—Карнъ и Стемидъ или Стемиръ звучатъ 

по-славянски, или корнями своими примыкаютъ къ славянскому 
языку... ВеБ же прошя имена Олеговыхъ пословъ-—чисто сканди- 

навсмя, такъ, что почти каждое изъ нихъ мы найдемъ въ исланд- 

скихъ сагахъ, иныя р$шительно безъ измфневя сохраненныя л$- 

1) См. П. В. Голубовскаго: „Исторйя Смоленской земли до начала 
ХУ в.., К. 1895 г., стр. 169, столб. 2. 

) Въ предложени, начинающемся: „первое изъ Кева и паки изъ 
Чернигова“ слова: „иервое“ и „паки“ вставлены изъ другихъ мфеть, 
какъ это мною будетъ объяснено ниже. 



бб 

топиецемъ с5 удивительною точностлю, а друмя съ небольшими 

измфнен!ями“. (Изв. Ак. Наукъ, Г, 819). 

Д. И. Иловайскай же убЪдительно доказалъ всю несостоя- 
тельность ономастическаго довода, на который, какъ онъ выра- 
зился, норманская система опирается, какъ на каменные столбы, 
и съ своей стороны предложилъ объясневшя н$которыхъ ветр$-. 

чающихся въ Договорахъ личныхъ именъ изъ славянскаго языка. 
Да позволено будетъ и мн$ представить свои посильныя со-. 

ображеня и догадки по сему предмету. 

Анализъ собственныхъ именъ, фигурирующихъ въ договор-. 

ныхъ грамотахъ Олега и Игоря, убЪждаетъ, что, вопреки рфши- 

тельному увфреню Б$ляева и другихъ ученыхъ, только н$Фкото-. 

рыя, сравнительно немног!я, имена сохранены лФтописцемъ, или, 
вЪрнЪфе, переписчиками л$тописныхъ сводовъ, безъ всякаго измЪ- 

нения, или съ незначительными измфненями; всЪ остальныя же 

имена дошли къ намъ въ крайне искаженномъ видЪ. 
Изъ именъ первой категор1и возьмемъ въ первую очередь 

упоминаемое въ Договор$ Игоря имя. посла, начинающееся на 
букву А: 1) Аминодовъ. Норманисты не отыскали двойника этого лич- 
наго имени ни у скандинавовъ, ни у франковъ; точно также и 
антинорманисты не указали наличности такого имени у славян-- 
скихь народовъ. И это вполнЪ естественно: Аминодовъ—имя ев- 

рейское, встр$чающееся многократно въ Бибми и до настоящаго. 

времени употребительное среди т. н. горскихъ евреевъ на Кав- 
казЪ '). Если засимъ принять во внимане, что евреи, издревле- 

поселенные въ части Дагестана, поддерживали живыя сношен!я 
съ хазарами и, велфдетые принятйя хазарскими хаганами тудей-. 
скаго исповЪданя, получили возможность проживать всюду въ 
Хазари, то легко предположить, что имя Аминодовъ, какъ оно: 
произносится литовскими евреями, или Аминадавъ (по греческой 
и славянской транскрипц!и), принадлежало послу или гостю—еврею,. 
предки котораго переселились съ Кавказа въ Еевъ, либо въ другой 

русевый городъ во время владычества хазаръ въ Придн$провьи. 

За вЪроятность моей догадки говоритъ то, что средневЪковая 
истор!я представляетъь намъ не одинъ примфръ участия евреевъ въ 
междугосударственныхъ дипломатическихь мисаяхъ. Такъ, обще-. 
извфстно, говоритъ еврейсый историкъ Гретцъ, посольство, сна- 

ряженное въ 797 г. Карломъ Великимъ къ могущественному ха- 

лифу Гарунъ-аль-Рашиду, въ составЪ какового посольства входилъ. 

*) См. Всев. Миллера: „Малералы для изучешя еврейско-татскато. 
нзыка“. СПБ. 1892 г., стр. ХИ, прим$ч. 
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еврей по имени Исаак5, который игралъ сначала только роль пе- 

реводчика при дворянахъ ЛандфридЪ и СигизмундЪ, но былъ по- 

священъ въ дипломатическя тайны Карла, и потому, когда оба 

посла умерли въ дорог$, у него обтались на рукахъ и отвЪт- 
ное письмо, и богатые подарки халифа, и императоръ принялъ его 

въ АхенЪ въ торжественной ауденши (СезсЬ. 4ег Та4еп, 1909, 

У, т. 206.) О другомъ евреф, Ибнз-Шалбибь или Амрамь бенб- 
Исаакз, арабсве хронографы сообщаютъ, что онъ въ 1086 г. посланъ 

‘былъ, въ качеств$ уполномоченнаго со стороны Альфонса УТ Ка- 
‘стильскаго, ко двору абадида Алмутамеда (Ор. с!., 2-е изд., УТ, р. 82). 

Въ свит$ епископа Рецемунда, посланнаго въ 955 г. испанскимъ ха- 

лифомъ Абдуррахманомъ Ш съ дипломатическимъ поручешемъ къ 

императору Оттону Т, находился, какъ полагаютъ изелЪдователи, 

упомянутый уже мною въ одномъ изъ прежнихъ моихъ работъ 

испансый еврей Ибрагимз-Ибнь Якубъ, составивийй около 965 г. 

описаше своихъ путешествий по разнымъ странамъ, которое со- 

держитъ также извфетия о славянахъ и руси и „скорфе произво- 

дитъ впечатл5 ве политическаго донесеня, ч$мъ бЪфглаго путеваго 

очерка“ '). Въ виду такихъ данныхъ, весьма возможно, повторяю, что 

и въ состав пословъ, и особенно гостей, отправленныхъ русскими 

князями для заключешя мирныхь договоровъ съ греками, нахо- 

дились и евреи, такъ какъ, по словамъ Срезневскаго, цитируемымъ 

И. М. Красноперовымз, евреи, проникше первоначально въ Кевъ 

еще задолго до образованя руескаго государства, были первыми 

на Руси, какъ и въ западной Европ$, представителями торгово- 
промышленной дфятельности. „Тамъ, гдЪ руссве не знали торгово- 

промышленныхъ путей, или почему-либо не отважились пускаться 
въ далеюй путь безъ опытныхъ, знающихьъ людей, евреи вездЪ 

почти являлись проводниками каравановъ на морЪ и на сушЪ, и 
они тфмъ боле могли облегчить намъ торговыя сношен!я съ во- 

стокомъ, что это были единственные тогда люди, которые могли 

объясняться на всевозможныхъ языкахъ: персидскомъ, арабскомъ, 
зреческомъ, испанскомъ“ °?). 

2) Истиръ съ варйантомъ Стиръ. Это имя принимають за при- 

надлежащее послу. Но вЪроятнЪе, что оно имя женское, еврейское— 
Эстерз (Эсеирь), которое съ выговоромъ „/стрь“ или „Истирз“ 
употребительно до сихъ поръ въ еврейскомъ населени Кавказа, 

\) См. „Изв. Ал-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Славянахъ“, 
ч. [., СПБ., 1878 г., стр. 12—15, 14. 

?) См. изслздоваше И. М Красноперова: „Очеркь промышл. и 
торговли Смолен. княжества“ въ „Историч. ОбозрЪнии“ за 1894 г., стр. 75° 
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и принадлежало, надо думать, женЪ или дочери одного изъ род- 
ственниковъ князя Игоря. Да и въ древне-русской письменности 
имя „Эстеръ“ встр$чается подъ формою „Истирь“,—напр., въ при- 
веденномъ мною выше (стр. 22) заглани „ЛФтописца Эллинскаго. 
и Римскаго“. 

3) Гуды. По словамь Д. И. Иловайскаго, это имя своимъ 
окончашемъ на ы, безъ сомнфвйя, соотвфтетвуетъ духу древне- 

рческаго, или, вообще, славянскаго языка гораздо болфе, ч$мъ 

скандинавскаго. Но я позволяю себЪ думать, что оно опять-таки 
еврейское: Тери@аВ, которое въ позднфйшихъ литовскихъ юриди- 
ческихъ актахъ пишется: „Агуда“'). И если изъ имени Истиръ, по. 

опущен!и начальной буквы и, получилось '„Стиръ“, то такимъ же: 
образомъ изъ „Игуда“ сдфлалось Гуды“, причемъ ы, зам$няетъ 

_ окончане на а. 

4) Не останавливаясь затфмъ на такихъ, уцфлфвшихъ отъ по-. 
врежденя, именахъ, какъ Акунъ (Якунъ), Ятвягъ, Муторъ (въ Новго- 

род$ былъ посадникъ Муторица), Улфбъ (ГлЪбъ), Алданъ (въ лЪто- 
писи упоминается половецкийй князь /лтунопа), Утинъ, Куци (=Аоч1й, 

имя половецкаго хана), въ которыхъ самому завзятому норманисту 
не удастся услышать ни одного скандинавскаго звука, возьмемъ 
еще имена: 

5) Лидулфость и Стемиръ. Посл$днее имя даже Бфляевъ, какъ 

замфчено выше, готовъ былъ считать славянскимъ, какъ сокра- 
щенное Станимиръ, но за то онъ не пожелалъ отказаться совер- 
шенно отъ признан!я скандинавизма имени Лидулфоста, предполо- 
живъ, что, быть можетъ, оно скрываетъ въ себф два имени: Ли- 
дул5 или Лидаль и Фостз, двойниковъь которымъ можно найти 

въ исландскихь сагахъ (Изв. Ак. Наукъ, Т, 320). Между тЪмъ, если 

отд$лить окончане ост и присоединить его къ слфдующему име- 
ни Стемирз, какъ это и сдфлано въ „Рос. лЪтописи по списку 

софЪйскому Вел. Новаграда“, то получится Остстемиръ, въ кото- 

ромь уже легко распознать имя Остромирэ. Лидулфь же, дЪй- 

ствительно, имя инородческое, н$мецкое. И замфчательно, что по- 

добное же имя носилъ въ 1210 г. богатый купецъ, нфмецъ Гао, 

проживавиий въ Смоленск и пользовавнийся такимъ довфруемъ, 

что полоцюй князь Владимръ отправилъ его въ Ригу для заклю- 

чен!я договора съ рижекимъ епископомъ (Голубовский: ук. соч., стр. 

133—4). Фактъ же избравя въ уполномоченные лицъ не-русской 

нащональности только подтверждаетъ высказанное мною предпо- 

1) См. (0. А. Бершадскаю: „Документы и регесты по истори литов. 
евреевъ“. СПБ., 1882 г., стр. 814—817. 
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ложеше, что имена Аминодовъ и Гуды могли принадлежать по- 
сламъ или гостямъ—удеямъ. 

6) Къ числу именъ, сохраненныхъ въ цфлости или съ незна- 

чительными изм$неншями относится также читаемое въ Олеговомъ 
договор$ имя Веремудъ, или по нкоторымъ спискамъ, Вельмудре. 

Имя это— русское, но не существительное, а прилагательное, встрЪ- 
чающееся подъ формою „велеумный“ въ примфненшм, напр., къ 
князю Владимру '), а подъ формою „мудрый“ употребительное въ 
примфнен!и къ боярамъ и посламъ: „мужи мудри“, такъ, что въ 
данномъ случаЪ это имя прилагательное относится къ стоящему 
предъ нимъ имени „Фарлоеъ“. 

Перехожу къ именамъ, искаженнымь переписчиками. Зам$- 
чается порча троякаго рода: нфкоторыя имена являются сокращен- 
ными велфдетые опущеня въ срединф или конц словъ буквъ, 

первоначально написанныхъ надъ строкою,—подобно тому, какъ, 
напр., Нории является сокращенемъ имени Новогородци, Нифове— 
Никифоровъ (Лавр. подъ 945 г.) и пр.; друмя имена переворочены 
велЪдствые перестановки буквенныхъ знаковъ, подобно тому, какъ 

въ нфкоторыхъ спискахъ встрфчается, напр., Оленз, вм. Леонъ, 
Колець; вм. Коцель, Голбаре, вм. Болгаре, Гоборисв; вм. Богорисъ и 

мн. др.; въ иныхъ же именахъ, вместо одной какой-либо ожидае- 

мой буквы, поставлена ошибочно другая. 
Такъ, 1) возьмемъ только-что упомянутое имя Фарлоеъ. Б%.яс85, 

при всемъ желании, не нашелъ подобнаго имени въ исландекихъ 
сагахъ, но, по догадкЪ редакши „Изв. Ими. Ак. Наукъ“ (т. 1, стр. 
320, прим.), „звуки Фарлова напоминаютъ ЕагаШ - Кага $ - КагийВ - 

Каги!*“. Но будетъ, мнф кажется, ближе къ истинф принять, что 

разсматриваемое имя искажено изъ встрфчающагося, между про- 
чимъ, и у евреевъь подъ формою Бар-Талми, имени Вареоломея 
или Вельфромея (такъ назывался одинъ изъ новогородскихъ по- 
садниковъ). 2) Вуефастъ. Ни Бюляев5, ни /огодинъ не отыскали 

подобозвучнаго имени у скандинавовъ: оно греческое—Аустаъ, Ев- 

стафй, Остафья (имя новогор. посадника). 3) Сфандръ. Это сокра- 

щеше имени //скандра, Александра”). 4) блуды-——Судило (имя новгор. 

посадника). 5) Егри Евлисковъ — Е2(о)рай Елис(ей)ковъ. 6) Прастёнъ и 

Фрастёнъ, по сходству буквъ и и #—Уротасей, Протасе. 7) Грииъ— 

Г(е)р(ас)имь (имя новог. посадника). 8) Туръдовъ и Тудковъ-—Ту- 

(до)рвз и Туд(ор)ково. 9) Воиковъ — Во(дов)иковз (имя новг. посадника). 

1) См. Степен. Книги, ч. Г, изд. 1908 г., стр. 124: „Велеумный 

Владимръ рече“ и пр. - 
2) У евреевъ понын% употребительно сокращеше: Сендерь или Сандер. 
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10) Шибридъ— Овирид5. 11) Сфирка—Свир(ид)ко. 12) Алвадъ— Давлад5 

или Девлет5'). 13) Адулбъ и Адулобъ. Судя по тому, что нзкоторыя 

имена половецкихъ князей, упоминаемыхъ въ лфтописи, оканчи- 

ваются на оба, апа, опа и еиа, соотвфтствующия русскимъ окон- 

чавямъ на 085%, ев5 и вич5°), можно считать и сказанное имя по- 
ловецкимъ: ./6дулоба. 14) Тиленъ, Апубьнсарь. Присоединивъ айу къ 

имени „Тиленъ“, получимъ: Тиленаиу—имя, повидимому, опять- 
таки, половецкое; имя же Бъксарь окончашемъ своимъ напомина- 
етъ также имя половецкаго князя Сурьбаря. 15) Свфнь—Смень, 

Смене. 16) Синко—Си(мео)нко. 17) Боричь—Борисв. 

Такимъ образомъ оказывается, что посольскя имена въ боль- 

шинств$ своемъ—чисто руссюя, отчасти же половецкя, литовск1я 

и еврейсюя, и что попадается также имя, несомнфнно н$мецкое, 

но не видно между ними ни одного мужекаго имени скандинав- 

скаго. Если бы, однако, среди немногихъ именъ, не поддающихся 
пока никакому объясненшю, вслфдстые крайней ихъ испорчен- 

ности, и обнаружилось даже н$сколько именъ, дЪйствительно, 
скандинавскихъ, то отсюда все-таки нельзя было бы еще извлечь 
довода въ сторону учешя норманистовъ, а это означало бы только, 
что въ состав$ населеншя русскихъ городовъ находились, въ Х сто- 
лфти и скандинавы, изъ коихъ н$Ъкоторые, подобно н$мцу Лу- 

дольфу въ СмоленскЪ, пользовались довфр1емъ князей и гражданъ 

и потому избраны были послами. 

в) Отъ кого и къ кому отправлено было русское посольство? 

На этотъ вопросъ находимъ отв$тъ въ сл5дующемъ, исправ- 

ленномъ мною, м$стЪ Договора Олега 912 г.: 

„иже послани отъ Олга, великаго, [о БозЪ], князя Рускаго и 

отъ всфхъ, иже суть подъ рукою его, свзтлыхъ и великихъ бояръ 

(въ Ип. лВтоп. правильнзе: и свфтлыхъ бояръ, безъ прибавки эпи- 

тета: „великихъ“) [и отъ воЪхъ иже суть подъ рукою его... Руси], 

[еже] [инфхъ (чит.: нн%)] [сущихъ] и [потомъ] [быти] [хотящи] 

(чит: хотящихъ), кь вамъ, Лвови и Александру и Костянтину, 

великымъ, о БозЪ, самодерьжцщемъ, царемъ Греческимъ. 

Изложенное въ такомъ видЪф чтеше установлено мною путемъ 
перестановки словъ и фразъ, им$ющихся въ самой разсматривае- 
мой вступительной статьф, и посредетвомъ исправленя слова. 

1) См. П. С, Р. Л. т. ХУП, Супрасльсвй сп., стр. 67, гдф въ име- 
НИ Давладь конечная буква д написана надъ строкою. 

?) Напр.: Урусоба, Аръсланата, Дитанопа, Ченерепа. См. Лавр. лЪт. 
Изд. 1872 г., стр. 268 и 269. 
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„инфхъ“ въ #1, и добавлевшя словъ „быти“ и „сущихь“, выну- 

тыхъ изъ стоящаго ниже въ сл$дующей (2-й) Договорной статьЗ 

несвязнаго и невразумительнаго сочетаня: ‚елико наше изволеше 
быти отъ сущихз подъ рукою нашихъ (князь) св$тлыхъ“, а также 
речен1я „иотомо“, взятаго изъ читаемой впереди, въ Договор$ 
Олега 907 г., фразы: „И заповфда Олегъ дали... по 12 гривенъ на, 

КЛЮЧЬ И #И07И0м5 даяти уклады“. 

Смыслъь же сказаннаго м$ета, по воспроизведенному мною 

означеннымъ способомъ чтеншю его, таковъ: 

мы..., посланные отъ Олега, великаго, -Божьею милостью, князя 

русскаго, и отъ всфхъ, состоящихъ подъ его властю свЪтлыхъ бо- 

яръ, и отъ всЪхъ, находящихся подъ его властью руссовъ, какъ нын® 

сущихъ, такъ и тзхъ, которые будутъ впослёдстыи („хотящихв 

быти“), къ вамъ, Льву, Александру и Константину, великимъ, 

Божьею милостью, самодержцамъ, царямъ греческимъ. 

Раземотримъ данный отрывокъ болфе подробно. 

Поименоване. русскими послами своихъ довфрителей, пору- 

чившихъ имъ заключеше мирнаго договора съ греками, соотвЪт- 
ствуетъ, по форм$, такому же поименовано своихъ довЪрителей 

со стороны пословъ, уполномоченныхъ, какъ сообщаетъ 1-я книга 
Маккавейская, первосвященникомъ Тонаеаномъ на установлеше и 
возобновлеше дружбы съ римлянами. Послы эти, прибывши въ Римъ, 
вошли въ СовЪтъ и сказали: „Гонаванъ первосвященникъ и народъ 
тудейсюй прислали насъ, чтобы возобновить дружбу съ вами 
и союзъ по прежнему“. ТЪже послы, которые у Флаыя Тосифа 
именуются „членами Совьта“ (ср. въ нашихъ Договорахъ, по. 
моему чтеню: „мы оть Ряда рускаго“), передали спартан- 

цамъ отъ Тонаеана письмо, начинающееся, по изложению Флавя, 

такъ: „Первосвященникъ Тудейскаго народа Тонаеанъ, народные 
старЪйшины и народъ Гудейсюй посылаютъ привфтъ свой эфорамъ 

лакедемонскимъ, герус1и и братскому племени“. (Туд. Древности, 

ХШ, 5, 8; 1 Маккав., ХЦ, 3, 6). 

Эта параллель подкрЪпляетъ высказанную мною выше мысль, 
что русеюме послы, въ числ коихъ были, по моему предположению, 
и нфсколько Тудеевъь и христанъ, для внфшней формулировки 

мирныхъ трактатовъ пользовались готовыми библейскими образами, 
оборотами и выраженями. Въ настоящемъ случа$ „первоесвящен- 
ника“ замфнилъ великлй князь, на м$сто „народныхъ старЪфйшинъ“ 
поставлены с8%5тлые бояре, а м$ето „остальнаго народа 1удейска- 

го“ заняли Русь, людие Руськыя земля, вси людие Рустии. Въ 

частности, титулъ „велики“ не заимствованъ изъ визанйскаго 
5 
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дипломатическаго языка, такъ какъ византйсве императоры въ 
своихъ оффищальныхъ грамотахъ къ русскимъ князямъ называли 
посл$днихъ просто князями (архонами), а составляетъ, по замфчаню 

И. И. Срезневскаго (|. с., р. 264), эпитетъ домашняго происхож- 

деня, придававиийся старшему князю для отличя его отъ князей, 
ему подчиненныхъ. Но не лишено вЪроятйя, что сказанный титулъ 
въ приложен къ русскому старшему князю, а равно къ сербеко- 
му бану или кралю, заимствованъ изъ библейскихъ книгъ, гдЪ 

слово царь или князь встрфчается нерфдко въ сопровождени 
прилагательнаго. „велиюй“. Такъ, напр.: „цари веливые“ (Пе. 186. 
17; Терем. 25. 14; 27. 7); „царь велиюй“ (Ис. 86. 18; Эккл. 9. 14; 

Тов. 15. 15, здесь, впрочемъ, въ примфнени къ Богу); Ме. 5. 35; 

„князь велик“ (Дан., 12. 1—въ прим$невши къ Архангелу Михаилу); 

„вождь велик й“—тазпиз аих (1 Мак., 13. 42)*.) 

— Выражешя „о Бозл“, встр$чающагося дважды въ данномъ 

отрывк$: разъ, въ связи съ реченшями: „великымъ самодерьжцемъ, 
царемъ греческимь“, а другой разъ (по моему чтеню)—со словами: 
„великаго князя“, и указывающаго на божеское происхождеше 
царской и великокняжеской власти,—нельзя считать несомнЪн- 
нымъ переводомъ съ греческаго &у 9=®, ибо оно употребляется 

уже въ Библш: „Онъ избраль Соломона, сына моего, сидфть на 
престолъ ихарства Господня надъ Израилемъ“, (Г Паралиц., 28. 5). 
„Й сфлъь Соломонъ на престолЪ Господа, какъ царь, вмфсто Давида“ 

(т. ж., 29. 23). 

— Оборотъ: „иже суть подз рукою его“ также не является 
буквальнымъ переводомъ съ греческаго языка. Какъ замтилъ Срез- 
невский, рука признавалась и признается символомъ власти у мно- 
гихъ народовъ. Отъ себя же укажу, что въ смыслЪ власти, вла- 
дня, господства, слово „рука“ употребляется въ библейской и 
особенно въ по-библейской письменности. Напр:: „такъ смирились 
моавитяне #005 рукою Израиля“ (Суд., 3. 30). „Во дни его (Торама) 
выступиль Едомъ и35-и10д5 руки Туды“ (ГУ Ц., 8. 20). „Все, что 
п0д5 рукою (во владфыши) человЪка, признается, по юридической 
презумпщи, его собственностш“. (Кодексъ Маймонида, разд$лъ: 
„объ истцф и отвфтчик$“, гл. 1. 

— Слово „боляре“, которое одни, по варланту „бояре“, тол- 

кують въ смыелЪ воеводъ, дружинниковъ, производя его отъ корня 

') Зи Эипопе, зато засегаое, эжадио Яисе её ргшере Тадаео- 
гит. Такь переводить Вульгата. Гречесый же текстъ соединяетъ 
эпитеть „велиый“ съ предшествующимъ словомъ „первосвященникъ“: 
2. \ 7 5 э ’ 7. \ 4 \ © Ц э 7. ти Убоуоз брушереюс меТААоь ха! стохттуоб хо! Птооеуоо 'Тоодау. 
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бой, а друте объясняютъ въ значен!и магнатовъ, грандовъ, произ- 
зодя его отъ болий, большой, соотвтетвуетъь библейскому =аойт 

(един. число—2а4о]) —болыше, велике, т. е. вельможи, напр., Гон., 3. 

7: „и повелфлъ оть имени царя и вельможъ (буквально: „большихъ“) 
его“. Что же касается титула. „свътлых5“, который придавался къ 
имени боляръ, то, по мнёню Я. 4. Лавровскаго (ук. соч., 108—111), 

„въ немъ мы замчаемъ вс признаки перевода съ византййскаго. 
подлинника, что несомнфнно подтверждается какъ ршительнымъ 
отсутстыемъ его во все$хъ памятникахъ не только древнЪйшей, 
но ‘и позднфишей нашей письменности, такъ и употреблешемъ его 

въ византйской импери“,—между прочимъ, въ сходной съ нимъ 
форм ЙАботриос (115). Между т$мъ, титулъ, выражаюгий поняте 

ясности, свфтлости, встрЪчается у многихъ народовъ и усвоенъ 
былъ, въ частности, сербекимъ парямъ, польскимъ королямъ и ли- 
товскимъ князямъ. Этотъ же титулъь римевше императоры и проку- 
раторы Палестины присваивали даже еврейскимъ „князямъ“— 
преде$дателямъ синедр!она, (п’55ш, единствен. число—паз31), на-. 

зывая ихъ „Раблагсрае Шизгез“.!) Да и сами евреи своихъ экси- 

ларховъ и знаменитыхъ ученыхъ величали и величаютъ и нынЪ 
„свфтилами изгнанниковъ“ (ш’оге Ва-01е). Въ виду всего изложен- 
наго не представляется ни малЪйшаго основан1я видфть въ титул$ 
„свътлые бояре“ одинъ изъ „яркихъ слБдовъ“ переводности До- 
говоровъ. 

Точно также нельзя усмотр$ть признака переводности’ съ 
греческаго языка и въ дальнфйшемъ, по исправленному мною 

) чтеншо, сочетавши: „еже нынь сущихв и потом быти хотящихо“, 

`` ибо формула, выражающая услове о неуклонномъ соблюдеши до- 

говора или обязательства не только самою договорившеюся или обя- 

завшеюся стороною, но и ея насл$дниками и правопреемниками, 
встр$чается еще въ библейскихъ книгахъ и повторяется стереотип- 
но въ дипломатическихъ и юридическихъ актахъ всфхъ народовъ. 
"Такъ, напр., въ Бытии, 17. 7, читаемъ: „ИЯ поставлю зав$тъ Мой меж- 

ду Мною и тобою и нотомками твоими посль тебя в роды ихз за- 
в1ъ0м5 въчным5“. Въ кн. Эсеири, 9. 27: „Постановили Тудеи и 
приняли на себя и на потомковь своитё и на всъмь, присоеди- 
няющихся къ ним5, неотмьнно“... Въ договорЪ смолен. князя 

Метислава Давидовича съ Ригою, Готландомъ и нфмец. городами 
1229 г.: „Познайте и память держите, ныншнии, и по семь вре- 

мени будущии“ *). Въ мирной грамот$ литов. князя Гердена 1264 г.: 

1) См. Натфитдег: Вез]-Епсусорае@е {. Ве! и. Тана, П, 5. 839. 
?), Рус. Достопамятности“, ч. П, стр. 246. 
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„Князь Гердень кланяеться всемь темь, кто видить сую грамоту, 

миЕ люди, ито ныне живи суть, а иемь, кто наиосле приндуть, 

тЪмь вфдомо буди, какъ миръ есмы сотворили“.') Таже формула. 

неизм$нно содержится во вступительныхъ статьяхъ боле позднихъ. 

уставныхъ земскихъ грамотъ литовско-русскаго государства”), и 

ВвЪ заключительныхъ предложеняхъ еврейскихъ религозно-граж- 

данскихъ и чисто-юридическихъ актовъ, образцы которыхъ восхо-- 

дять къ глубочайшей древности. 

г) ЦБль посольства. По заявленйо пословъ, имъ поручено ихъ. 

довфрителями возобновить, утвердить и укрФпить, по началамъ 
Божьей ввры и обычаямъ русскаго народа, союзъ и дружбу, 

издавна существовавшие между русью и греками: 

„на удержание (въ лЗтоп. Воскр., Твер. и С0д. 1-й: утвьржение): 

и на извз щение отъ многихъ лЗть межи хрестиани и Русью бывьшюю. 

любовь, по повелнию, [иже отъ Бога суще... и по закону языка. 

нашего]“. 

Лавровскй, указавъ (1 с., р. 62—64) на допущенную въ на- 
чальномъ предложени явную синтаксическую погрЪфшность, заклю- 
чающуюся въ томъ, что слово .ю6бовь, зависимое отъ существи- 
тельныхъ „удержание и изв5щение“, поставлено въ винительномъ. 
падежЪ, вмфсто родительнаго, „съ увфренностшо“ полагалъ, что 
означенное выражеше представляеть неправильный переводъ 
общеупотребительнаго греческаго оборота & тд съ неокончатель-. 

нымъ наклоненемъ, вм$сто существительнаго. Но, руководствуясь 
соображенями, приведенными самимъ Лавровскимъ, можно съ 
большимъ еще основанемъ признать, что упомянутое выражене— 
переводъ съ еврейскаго языка. Въ этомъ язык$ во многихъ слу- 
чаяхъ неопред$ленное наклонен!е глаголовъ легкаго вида (Ка!), 

выражая отвлеченное и безотносительное дЪйстве, принадлежитъ 
вмфстЪ и къ глаголамъ, и къ именамъ, преимущественно къ по- 
слфднимъ, почему и называется именною формою глаголовз, напр... 
форма, зсВашог иногда значить хранить, а иногда хранеше. При 
помощи же приставки буквы ламедь (1), составляющей сокраще- 

ше предлога е[ (кз), сказанная форма глаголовъ образуетъ дости- 
гатиельное наклонене (заршлит), которое обозначаетъ дфйстве, слу- 

1) „Русско-ливонсве акты“, собран. Напьерскимъ. 1868 г., стр. 18. 
р [4 

у] . О т . й ‚А. О 5 ) „Устав. зем. грамоты лит.-рус. государства“, изел. М. Ясин 
скало, стр. 101—8. 
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эжащее цфлью какого-либо предмета или какого-либо вещественнаго 
или душевнаго стремления '). Поэтому само собою напрашивается до- 
гадка, что составитель Олегова Договора со стороны руесовъ мыелен- 
но, такъ сказать, переводилъ встрчающееся постоянно въ еврей- 
скихъ юридическихъ актахъ выражеше: „утвердить и укрФпить“ 
(Газсрег ме—Т/Ка]еп), но, соотв тственно духу русскаго языка, пере- 
далъ приставку Г’ (къ) предлогомъ на, а неопредфленныя наклоненя 
глаголовъ неправильно изм$нилъ въ существительныя имена, удер- 
жавъ, однако, дополневше любовь, по согласованю съ глаголами, 
въ винительномъ падежЪ. Но, пересмотрЪвъ черновикъ, составитель 
Договора, надо полагать, замфтилъ нескладность р$чи и сдфлалъ 
на поляхъ или между строкъ поправку: „удержати (чит.: утвер- 
дити, какъ это слово и написано при повторении его н$скольки- 
ми строками ниже) и известити такую любовь, бывшую межи 
хрестьяны и Русью многажды“, каковой варантъ, при внесени 
трамоты въ л$топись, попалъ въ самый текстъ и, притомъ, не въ 
надлежащее м$сто,—посл$ словъ: „Наша свфтлость болЪ инфхъ 

хотящи еже о БозЪ“, чрезъ что изложене совершенно спу- 

‘талось. 
Окончане даннаго отрывка: „мо иовельнию, [иже 0то 

Бога суще, и по закону языка нашего“]®) напоминаетъ формулу 
еврейскихъ брачнаго и бракоразводнаго актовъ: „по закону (Е’Ча В) 

Моисея и Израиля“, которою подчеркивается обязательность 
нормъ неписаннаго обычнаго права, наравнЪ съ писаннымъ Мои- 

сеевымъ закономъ, что, впрочемъ, въ еврейскихъ номоканониче- 
секихъ сборникахъ выражено и положительно афоризмомъ: „тра- 
дишонный всенародный обычай Израиля равносиленъ Закону 

(Тора)* 3). 

1) См. 0. Штейнбела: „Полный курсъ евр. грамматики“, Вильна, 
1871 г., стр. 78 и 79. 

2) Эти слова взяты мною изъ читаемаго въ самомь конф 
Договора Олега 912 г. предложеншя: „мы же кляхомся ко царю 

вашему, иже отъ Бога суще, яко Божие здание по закону и по закону 
языка нашего“. (Лав., 86). 

3) Въ одномъ, извлеченномъ А. Я. Гаркави изъ „Книги автовъ“ 

таона Гая б. Давида (конца Х в) образц® брачной записи—кетиуба, ветр%- 

чается выражеше, соотвфтствующее прямо употребленной въ нашемъ 
Логоворз фраз: „по повелён!ю, иже отъ Бога суще и по закону языка 

нашего“, а именно: „будь мнЪ женою но закону Моисея и Израмая, и 
я, по повемьнио Божю (е-тетшга @1-зсвлпа)а), буду тебЪ служить, тебя 
почитать и пр.“ См. книгу „Сеферь юуъ за-писа“, сборникъ евр. лите- 
ратур. статей. Вильна, 1896 г., стр. 46. 



о 

д) Заявлеше пословъ о своемъ желани исполнить возложенную на. 

нихъ миссию по доброй, непринужденной своей вол: 

....правосудихомъ, [похот$ньемъ (чит.: 20 хотиьньемь, или по 

хотльнию) нашихъь великихъ (и) [свфтлость] (чит.: свьътлыяь) 

князь] [и] [наша... бол (чит.: нашей вомь)], не точью простосло- 

весемъ (въ Рос. лтоп. по сп. СофЪйскому Вел. Новатграда: яро- 

стословемь), но и писаниемъ и клятвою твердою... такую любовь. 

утвердити и известити по [Божьи] взрЪ и по закону нашему“ 1). 

Лавровсклй (стр. 67—70), не соглашаясь съ Бляевымз, ко- 
торый стоящее предъ словами „право судихомъ“ нарфче „мно- 
тажды“ относилъ къ предшествующему грамматическому пер1оду, 
предложилъ такое чтен!е начала приведеннаго отрывка: „многажды 
право судихомъ, но точью простословесенъ“, т. е. мы много разт. 

справедливо разсуждали, но только разсуждали словесно и т. д.. 

Подобное же чтеше предложено и проф. ДД. Я. Самоквасовыме (стр. 8). 
и А. В. Лонгиновымз (стр. 85 — 6), передающими смыслъ раз- 

сматриваемаго мЪста такъ: ‚мы (послы) многократно обсуждали 

правдиво условя дружбы, но только словесно, и клялись оружьемъ 
своимъ выразить усломя такой дружбы письменно“. Толковаше 

это неосновательно. Что нарЪче „многажды“ относится именно 

къ предыдущему предложен! (‚утвердити и известити такую- 
любовь, бывшую межи хрестьяны и Русью многажды“)—это дока- 
зывается варантомъ: „на удержание и извещение 07и5 многих 
льть межи хрестьианы и Русью бывшюю любовь“. Точно также 
и послы Игоревы говорили, что имъ запов$дано „обновити ветъ-. 

хии миръ... 0% многь лютб.“ Равно и.послы, отправленные къ 
римлянамъ первосященникомъ Симономъ заявили, что имъ пору- 
чено возобновить давнюю дружбу и союзъ (1 Мак., ХУ. 17). Самое 

главное же—то, что въ Лавр. л$тописи значится: „не точью 
простословесеме, а не но точью. Поэтому представляется болфе 
вфроятнымъ принять слова „право судихомъ“ за одно сложное вы- 
ражене со значешемъ: заблагоразсудили, изволили, подобно тому, 

какъ въ 1 Мак. (ХУ, 18—20) читаемъ: „Итакъ, мы заблагоразсудили 

написать царямъ“, „мы. разсудили (въ славян. Биби: изволися 

намъ) принять отъ нихъ щить“. Такимъ образомъ, обсуждаемое: 
м$ето должно быть переводимо дословно такъ: 

1) Фразу: „кленшеся оружьемъ своимъ“ я исключилъ изъ текста, 
какъ 30сь неумЪстную. Она, какъ увидимъ ниже, относится къ текету 
клятвеннаго обфщан1я русскихъ пословъ и гостей. Слово же „Божьи“ 
я перенесъ сюда изъ непосредственно слфдующаго предложен!я: 
„Суть, яко понеже мы ся имали о Божьи вре (въ др. сп.: мир$) и лю- 
бви“ (Лавр., стр. 32), тд сказанное слово, какъ будеть мною, 
объяснено въ текст, является совершенно излишнимъ и неумЪстнымъ. 



„Мы заблагоразсудили, по желанямъ (или желаню) нашихъ 

великихь и свЪтлыхь князей, и по нашей волф, не только просто- 
сломемъ, но и письменнымъ актомъ и твердою клятвою утвердить 
и укр®пить такую дружбу, по Божьей вр и по закону нашему“. 

Правдоподобность этого чтевя можетъ быть подтверждена, 
соотвфтетвенными типичными выраженями, неизмфнно встрЪ$чаю- 
щимися въ еврейскихъ юридическихъ актахъ. Для примфра при- 
веду выдержку изъ древняго акта продажи одною супружескою 

четою своего дома '): 

„Въ присутстыи нашемъ, нижеподписавшихея свидфтелей, 
явилисъ тоспожа М. М. съ ея мужемъ, господиномъ М. №., и ска- 

зали намъ: будьте пригодными и достовфрными свидфтелями..., 

напишите... и подпишите и отдайте въ руки №. М. (покупщику) 

актъ, который поблужитъь ему, ею наслюдникамь посмь нею и ею 

правотреемникамь свидфтельствомъ, оправдашемъ и доказатель- 

ствомъ, что мы залотьли 70 личной своей воль, безъ какого-либо 

насимя и принужденя, полнымъ сердцемъ, охотною душою (ср. 
1 Паралипом., 28. 9) и цфлымъ и разсудителынымъ умомъ, и мы 

признаемъ предъ вами, какъ признали бы предъ законнымъ и над- 

лежащимь судомъ, исповфдашемъ (БодаБа) рёшительнымъ, твер- 

дымМЪ, неизмюннымь, непреложнымь и истиннымъ, безь обмана (или: 

не ради шутки) и 0езь поворота, отъ нынфшняго дня и во ВЪки, 

что мы, вышепоименованные супруги, во истину... продали нашъ 

домъ и т. д. (слздуютъ условя продажи)... Все вышесказанное 

упомянутые супруги приняли на себя и на свошжь потомковь посмь 
себя и на своихь правотреемниковь подь тяжкою клятвоо и строюю 

присяюю, по твердой силЪ всякихъ актовь и исиовьдай (призна- 

нй), обычныхь во Израил$ и совершаемыхъ по установлен!ю на- 

шихь мудрецовъ (раввиновъ), блаженной памяти, не какъ необя- 

зательное словесное объщане и не какъ простой бланкъ договора... 

Вее это твердо и навтчно“ °). 

1) См. сборникъ образцовъ и формъ религозныхъ и юридическихъ 
письменныхъ актовъ подъ назвашемъ „Нахлоить Шива“, изданный въ 
первый разъ въ 1667 г., Варшава, 1884 г., стр. 158— 5. 

?) Соотвфтствующй выражено вступительной статьи Договора 
Олега: уростослове арамейский терминъ аззштасва обыкновенно перево- 
дится: притворная сдфлка. Раввинъ же д-ръ Л. Дизсйай („Оаз тозалзеВ- 
{аппи@зсве Езегесвё“, УПеп 1864, р. 141) въ перевод образца брачна- 
го договора (Кеифа) правильнфе передаеть въ данномъ случаф: пей 
уе еше 11055е гесВозе Вейе. Выражен!е же, которымъ неизмЪнно за- 
канчивается всяюй еврейсый юридичесый актъ: „ВБее это твердо и на- 
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И такъ, раземотр$нная вступительная статья во всей ея 

цфлости представляется въ слфдующемъ видЪ: 

Мы отъ Ряда (или Уряда) Рускаго, съли и гостье, и объчии 

послуси (слЗдуеть перечисленше ихъ именъ).. тьже отъ города 

Киева... таже ись Чернигова, исъ Переяславля, и прочи(ихъ) грады 

(градовъ)..., 1, иже послани отъ Олга, великаго, о Бозъ, князя Рускаго 

и отъ веЪхъ, иже суть подъ рукою его великихъ и свзтлыхЪ князь и 

великихъ боляръ, и отъ всЪхъ, иже суть подъ рукою его Руси, еже в нЪ 

(нынз) сущихъ и потомъ быти хотящихъ, кь вамъ, Лвови и Александру 

и Костянтину, великимъ, о БозЪ, самодержьцемъ, царемъ Греческымъ 

на удержание и на извь щение оть многихъ лфтъ межи хрестианы и 

Русью бывьшюю любовь (вар: удержати и известити такую любовь, 

бывшую межи хрестьяны и Русью многажды), по повел н!ю, иже отъ 

Бога суще, и по закону языка нашего, —правосудихомъ, по хотф- 

ньемъ нашихъ князь великихъ и свфтлыхъ, и по нашей вол, не 

точью простословиемъ, но и писаниемъ и клятвою твердою такую 

любовь утвердити и известити по Божьей вр и по закону нашему“ 

Перехожу ко вступительной стать$ Договора Игоря 945 г. 

Статья эта, въ отлище отъ параллельной статьи Олегова До- 
говора, осложненной придаточными и вводными предложешями, 

редактирована сравнительно кратко. Но, при всей своей кратко- 

сти, и эта статья не пощажена была отъ порчи текста, обнару- 
живающейся, между прочимъ, въ слБдующемъ мфетЪ: „И отъ тфхъ 

заповфдано обновити ветъхий миръ, ненавидящаго добра и враж- 

долюбъца дъявола разорити, отъ многъ лфтъ, и утвердити любовь 

межю Греки и Русью“. 
Подчеркнутыя мною здфсь слова вызвали скептическое зам$- 

чане Авг. Шлецера (Ш, 59): „Длаволъ! Все это такъ по-хриетан- 

ски! Зналъ-ли Норманнъ христанскаго Д1авола? Зналъ-ли его 
славянинЪъ?" Посл$дующе же толкователи нашихъ договорныхъ 
грамотъ въ означенныхъ словахъ усмотрЪли подтверждене своей 
предвзятой мысли, что Договоры составлены греками. „Эти хри- 

въчно (Ва-Ко! зсвати уе-Калат) извфстный лексикографъ Тоаннъ Бук- 
сторфъ (Гехсоп, с0] 2538) переводить: Тойша отпе Игшиш её заЪПе 
е50! 51е ПИемз сотбгасвлат зизсг 50её. Но посл$днее слово арамей- 
скато подлинника рда]ат, по коренному его значению, сл$дуеть точнзе 
переводить: навъчно, во въки, какъ оно и передается въ слав. перевод® 
Библи, напр. Дан., УТ, 27: „Онъ есть Богь Живый и Присносуций (\е- 
Ка)ат). Достойно замфчаня, что такая же заключительная обрядовая 
формула ветр$чается и въ русскихъ юридическихь актахъ: „А сей нашъ 
дфлъ (раздфльная грамота) кръиокь и в0 въкь (А. Ю., Г П., № 260). 
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стансвя выраженя, замфчаетъ проф. М. Ф. Владимрекя-Буда- 
#08, влагаемыя въ уста русскихъ пословъ, доказываютъ только, 
что Договоръ (Игоря) редактированъ греками“. Соображеше это 
едва-ли основательно, ибо поняте о сатан$—искусителЪ, губителЪ, 

и клеветникЪ изв$стно было и Тудеямъ изъ Биби и Талмуда, а 

мусульманамъ — изъ Корана, и нфтъ основаня полагать, что оно не 
‘было изв$стно также и русскимъ, особенно Невскимъ, значитель- 

ная часть которыхъ во время составленя Договоровъ вовсе не 
была уже погружена въ мракъ грубаго язычества, а имфла позна- 
не о единомъ Бог, и, по своимъ релимознымъ воззрёшямъ, 

нравамъ и обычаямъ, стояла близко къ еврейству '). Не говорю 

уже о томъ, что въ чиелЪ русскихъ пословъ были не только хри- 

стане, но, какъ мною показано выше, и н$сколько Тудеевъ, и, безъ 

‘омнфвя, также магометане. Поэтому одно упоминаше въ Игоре- 
вомъ Договор$ о „дьяволЪ враждолюбьцЪ“, само по себЪ нисколько 
не ведетъ къ заключеншо о первоначальной греческой его редак- 

щи. ДЪло, однако, не въ одномъ этомъ, а въ томъ, что, кфмъ бы, 

ни редактированы были Договоры, невозможно допустить, чтобы 

въ оффищальномъ акт помфщена была такая несообразность, 

будто посламъ поручено было обновить давыйй миръ съ греками 

и чрезь то разорить, т. е. истребить, уничтожить дьявола. Въ 

русскихъ лфтописяхъ сплошь и рядомъ высказывается мысль, что 
споры и раздоры между князями и властителями и, вообще, 
между братьями и родственниками происходятъ по наущенью 
дьявола, а въ переговорахъ о мир$ постоянно выставляется мо- 
тивъ желательности прекращевя распрей путемъ взаимныхъ 
уступокъ и миролюбнаго соглашеня,—,„дабы дьяволъ не радо- 

вался“ °). Но нигдф въ русской письменности, а т$мъ менфе въ 
мирныхъ грамотахъ, нельзя встрЪтить фразы, выражающей, что, 
велфдетые заключешя мира между враждующими сторонами, дья- 
волъ будетъ въ конецъ разорень—уничтоженъ. Въ виду этого, 

1) См. мою статью „Ёритико-сравнительный разборъ устава вел. 
вн. Всеволода о церк. судахъ“, напечатанную въ журнал „ВЪфстникъ 
Права“, за 1906 г., ноябрь. 

2) Укажу два примфра: Вьздвиже дъяволь котору (ссору) въ братьи 
‚сей Ярославичахъ (Лавр. подъ 1073 г., стр. 177). „Дай Господи, а бы 
се тое дфло (мирный договоръ между королемъ Стефаномъ Баторемъ и 
паремъ Иваномъ Грознымъ) къ славе имени Господнему скончали... % 
поанинь невъуный, нептятель роду крестьянскаю, не пмьшиль бы ся и не 
‘радоваль“. (Изъ письма Антошя Поссевина къ посламъ Ивана Грознаго. 
См. „Переговоры о мир между Москвою и Польшею“, изд. проф. ©. 
И. Успенскимъ, стр. 49). 
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представляется, по моему, несомн$ннымъ, что обсуждаемое. вы- 
ражеше не принадлежитъ вовсе къ тексту подлинника, а вета- 
влено позднфйшимъ переписчикомъ. Перенесено же оно сюда, 
можно полагать, изъ бесфды греческаго проповфдника съ княземъ 
Владимромъ. Тамъ говорится: „Богь же на древЪ страсти прия, 
да древомъ дьяволъ побфжденъ будеть“. (Лавр., стр. 102). Надо 
думать, что на этомъ мфст$ первоначально имфлась приписка на 
полЪ, въ видЪ варланта: „да древомъ ненавидящаго добро и враж- 
долюбьца дьявола разорити“, которая впослфдетыи какимъ-то. 
необъяснимымъ путемъ попала въ текстъ Договора Игоря. Та- 

кимъ образомъ, занимающее насъ теперь предложеюе должно 
быть читаемо такъ: 

„Й отъ т$хъ запов$дано обновити ветъхий миръ и утверди- 

ти любовь, [оть многъ и (пропущено слово: бывшую) межю 

Греки и Русью“'). 

ОТДВЛЪ Ш. 

Переходь къ договорным» главамъ И статья 
0 МИРВ и любви. 

За вступлешемъ слфдуетъ въ трактат$ Олега краткое пред- 
ложеше, означающее переходъ къ центральной его части, —къ са- 
мымъ договорнымъ пунктамъ. 

„Суть яко понеже мы ся имали о Божьи вре (в5 другихэ 
сп.: мирь) и о любви главы таковыа“. 

т) Еь фраз: „И оть тюль“, какъ по всему видно, въ черновомъ 
проектз Договора отмЗчены были два варанта: 1) „И оть Игоря и оть 
везхъ боляръ и оть вебхь людий отъ страны руския“, и 2) „И оть тхъ 
самхь прежерЁченыхь“. Но при внесеши Договора въ лфтописный 
сборникъ первый вар!анть попалъ въ заключительную часть грамоты, — 
въ средину пер1ода: „А крещеная Русь ит. д., да кленутся о всемь, яже суть 
написана на харальи сеи хранити (оую Июря и от сть боляръ и оть 
всъдь людий оть страны: руския) въ прочая л$та и воину“ (Лавр., стр. 52), 
гд$ вставочный характеръ заскобленныхъ и подчеркнутыхъ словъ очевиденъ 
до наглядности. Второй же варантъ перенесенъ переписчикомъ гораздо 
дальше еще-—въ средину обязательной грамоты Святослава, —въ предло- 
жени: „аще ли (оть ииьть самьхь прежереченныхь) не сохранимъ, азъ же 
и с0 мною и подо мною, да имфемъ клятву отъ Бога и пр.“, гдЪ опять- 
таки заскобленныя слова оказываются явно интерполированными; вм$сто 
нихь въ подлинникВ, какъ будеть показано ниже, стояло: „аще ли се 
не сохранимъ“. 
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Проф. В. И. Сергьевичв („Лекщи“, изд. 1888 г., стр. 108), 
основываясь на употребленномъ въ данномъ мЪфстф, а также въ 

концф Олеговой грамоты речеи „главы“, пришелъ къ выводу, 
что подлинный тексть несомнЪнно былъ расчлененъ на отдфльныя 
перенумерованныя главы или статьи, какъ это и явствуетъ изъ 
слфдовъ дфлешя, обнаруживаемыхъ въ первыхъ двухъ статьяхъ, изъ 
коихъ одна начинается выражешемъ: „Шо иервому убо слову, да 

умиримся с вами, Грекы“, а другая: „. о главахз, иже ся ключить 

проказа, урядимся сице“, и что отсутетые признаковъ дфленя во 
всемъ остальномъ текст$ доказываетъ только, что послёдьй до- 

шелъ къ намъ въ испорченномъ переписчиками видЪф. Съ своей 
же стороны, я постараюсь показать, что въ сохранившемся текстЪ, 
какъ мною уже заявлено въ предислов!и, всЪ, без иззятля, статьи, 

не исключая и упомянутаго начальнаго предложеня и заключи- 
тельной части нашей грамоты, снабжены особыми заголовками, но 
они запрятаны въ разныхъ уголкахъ обфихъ Договорныхъ грамотъ 
(Олега и Игоря), откуда ихъ и нужно извлечь и переставить на 
надлежапия м%ета. 

Такъ, остановимся на словахъ „.10о главах5“, которыми въ 

„Христомати“ проф. М. Ф. Владимрскаго-Буданова начинается 
‚ третья, а по общепринятой нумеращи— вторая, по порядку, статья 
Олегова Договора. Мавровский (у. с., стр. 116 и 121), считая слово. 
глава переводомъ употребляемаго постоянно въ дфлешяхъ греч. 

хеФа\ооу, имфющаго значеше дюла, иредмета, истолковалъ фразу: 
„А о главахъ, иже ся ключить проказа“:— „24 о дюлахе, если слу- 

чится иреетуплене“. Но И. И. Срезневскай (ук. соч., стр. 286) нахо- 
дить, что слово глава здесь употреблено не какъ буквальный пе- 
реводъ греческагд охефа)Т, латинск. сарй\ат, а какъ речеше, 

имфющее тотъ же смыелъ, въ какомъ оно употребляется въ Рус- 
ской ПравдЪ, гдЪ голова значитъ смертоубйство, а головьнике— 

убийца. Съ этимъ посл$днимъ объясневемъ не согласенъ проф. 
В. И. Сергльевимъ (ук. соч., стр. 107—8), справедливо указывающий 

на то, что въ означенной статьБ р$чь идетъ ‘не исключительно о 
преступлевши убйства и даже не о преступленяхъ вообще, а го- 

ворится о процессуальныхъ доказательствахъ по судебнымъ дф- 
ламъ всякаго рода, не только уголовнымъ, но; и гражданскимъ, 
почему упоминане объ убйствахъ совершенно излишне. Согласно 

тому, нашъ ученый полагаетъ, что выражеше: „А о главахъ“ 
лишь обнаруживаетъ слфдъ дфлевшя всего Договора на главы, и 

въ данномъ случаЪ обозначало „вторую главу“, начинавшуюся ело- 

вами: „Иже ся ключить проказа“. 
Я же позволяю себЪ утверждать, что фраза „Иже ся ключить. 
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проказа“, какъ это будетъ показано ниже, составляетъ не начало 
второй (въ „Христомати“—3-й) статьи Договора Олега, а ея за- 

головокз, и что вмфет$ съ т$мъ выражене: „А о главахъ“ вовсе 
не обозначаетъь именно „вторую главу“, какъ думаетъ проф. Серг$- 

евичъ, а очутилось оно въ данномъ м$ст$ по ошибк$, ибо въ под- 

линник$ оно несомн$нно стояло выше,—впереди всЪхъ договор- 
ныхъ пунктовъ, какъь надиисатне обсуждаемой краткой переход- 
ной статьи, которая, по исключеши изъ нея ошибочно. втиенутыхъ 
въ нее словъ: „о Божьи вре (въ др. спискахъ: мирЪ) и о любви“, 

имфла, такимъ образомъ, слБдующий видъ: 

„А о главахъ. Суть, яко понеже мы ся имали.. главы таковыа“. 

Подобное же предложеше встрЪ$чается въ 1-й кн. Макка- 
вейской (8. 29), въ конц мирной грамоты, посланной Римлянами 

въ [ерусалимъ: „На такихъ услошяхъ заключили Римляне союзъ 
съ народомъ 1удейскимъ“. При этомъ я долженъ отмфтить, что 
соотвфтетые слова глава греческому хера), латинскому сарйа- 
[и, само по себЪ не можетъ служить доказательствомъ перевод- 

ности нашей статьи съ греческаго языка, такъ какъ термины, 
равносильные словамъ: сара и агасий, встрфчаются у многихъ 

народовъ. Мишна, напр., имБетъ подраздфленя на главы, называ- 

емыя рхарии, единств. число регеё,—членъ, составъ челов ческаго 
‘тфла— ага. Есть въ талмудической письменности и выражене: 
„главы членов“ или статей—тозсйе ртаёии, поздн$е принятое 
для обозначевя, въ частности, прелиминарныхъ услонй брачнаго 
сговора. Можно-ли, однако, съ положительностйо утверждать, что 
эти термины взяты именно изъ греческаго языка? 

Перехожу зат$мъ къ раземотрЪн!ю „Договорной статьи о мирь 
' и любви. Текстъ этой статьи, по очисткЪ его отъ нфкоторыхъ 

излишныхъ фразъ, подлежащихъ перенесен въ друтя м$ета, и 

по дополнени его недостающими въ немъ словами, извлеченными 
изъ другихъ пунктовъ Договора, долженъ быть читаемъ такъ: 

0.... мирф и.. любви. По первому убо слову, да умиримся [вар.: 
урядимся] с вами, Грекы, да любимъ другь друга оть всеа душа и 

изволениа (вар.: елико наше изволение) и не вдадимъ [руцф свои]... 

никакому же съблазну или винф, но сохранене (чит.: сохранимь) 

[ма] прочихъь и всегда лВтъ с вами, Грекы, исповфданиемъ, со 

клятвою извещаемую любовь непревратну и непостыжну (чит.: не- 

7одвижьну)“. Такоже и вы, Грекы, да храните таку же любовь ко 

княземъ нашимъ свфтлымъ Рускымъ и ко всфмъ, иже суть подъ 
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рукою свфтлаго князя нашего, несооблазну и непреложну всегда. 
и въ вся лёта“ '). 

Лавровский (стр. 27), въ доказательство своего тезиса о ви- 
зантйскомъ вмяви на языкъ Договоровъ, между прочимъ, со- 

слалея на данную статью, въ которой, какъ онъ полагаетъ „ви- 
димъ несомн$нные, осязаемые, такъ сказать, грецизмы, и въ об- 
щемъ ходЪ р$чи, и въ конструкщи, и въ отдфльныхъ словахъ и 

выраженяхъ“. Въ дфйствительности же эта статья изобилуетъ 

гебраизмами. Такъ, разбирая выражене: „миръ и любовь“, Лав- 

ровский (стр. 111—116) находитъ, что слово любовь не можетъ. 
быть принято однознаменательнымъ съ словами: дружба, преязнь, 

а оно визанйскаго происхожден!я, составляя переводъ греч. 
ататт, которое, по объясневю Дюканжа, означаетъ, между про- 
чимъ рах, юе4и$—миртъ, союзъ, самыя мирныя услоыя, самую до- 
говорную грамоту. Между тЪмъ сказанное выражене могло быть 

заимствовано опять-таки изъ 1-й книги Маккав., гдЪ оно упо- 
треблено н$сколько разъ въ мирныхъ пославяхъ въ формЪ: 
дружба и союзё, братство и дружба. (УШ. 11, 20; ХИП. 3, 10). 
А что оно именно еврейскаго происхожден1я— это явствуетъ также 
изъ весьма древнихъ евломй, произносимыхъ при браков$нчаши, 
въ коихъ содержатся фразы: „любовь (аБафав) и бразиство, мирз 
и дружба“. Находимъ обсуждаемое сочеташе и въ позднфйшихъ. 

русскихъ актахъ, гдф о переводномъ его характер$ не можетъ 
даже появиться и мысли, напр., въ договорной грамотЪ 1386 г.: 

„князь же велиюй Олегъ взялъ съ в. к. Дмитремъ Ивановичемъ 

вЪфчный мир и любовь“ (Изв. Ак. Наукъ, Х, 342); или въ донесе- 

ви кн. Елецкаго съ товарищами парю Ивану Грозному: „а преж-. 
деи сего государь нашть посылалъ къ Государю вашему пословъ 
своихъ... о братикой любви и о доброй преязни °); или въ Ин. лфт. 
подъ 1149 г: „князь же Вячеславъ... потъкнуся 5 ряду и к5 лю- 

) Слова „о мирЪ и любви“ взяты изъ предложеня: Суть яко по- 
неже мы ся имали о Божьи (мир) и о любви. (Слово „Божьи“ относится 
къ стоящему впереди слову „взрЪ“). Далфе, изъ читаемаго въ Лавр. сп. 
текста настоящей статьи я исклмючиль 1) слова: „быти оть сущиль подь 
рукою намиись князь свътльюь, и 2) „попицимся, елико по симь“,—каковыя 
слова, должны быть переставлены въ тексты другихъ статей Договора; ийи- 
бавиль же я къ тексту данной статьи пропущенныя въ немъ слова: 1) „уря- 
димся“, вынутое изъ сл$дующей статьи, —изъ фразы: „урядимся сице“ (над- 
лежащее мЪсто слова „бице“ н укажу ниже), и 2) слова: „руиь свои“, взя-- 
тыя изъ статьи о кражф,—изъ фразы: „аше вдасть руць свои украдый“. 

?) „Переговоры о мирз между Москвою и Польшею“, с. 64. 
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бви“ 1). То обстоятельство же, что въ нашихъ Договорахъ и въ 
лётописяхЪ любовь встрЪчается и отдфльно, въ смыслЪ мира, мир- 

наго договора, объясняется просто однозначимостйю этихъ словъ, 
подобно тому, какъ и въ библейскомъ язык сдают означаетъ 
какъ мир, союз5, такъ и дружбу, любовь °). 

Но наиболБе ярюе сл$ды еврейскаго элемента открываются 
въ селБдующихъ оборотахъ и сочеташяхъ нашей статьи: 

1. „По первому убо слову да умиримся съ вами“. Подчеркну- 
тую фразу Бюляевь (Русь въ первыя сто лётъ отъ прибытя Рю- 
рика) перевелъ: „согласно нашему первому слову“, подразум$вая, 
конечно, предыдущ, заключенный будто-бы словесно, Договоръ 
Олега 907 г. Такое же объяснеше даетъ и проф. Д. Я. Самоква- 
с0вз, усиливаюцийся, вообще, доказать, что Договоры 912, 945 и 

971 годовъ не имфютъ отдфльнаго, самостоятельнаго значешя, а 
составлены были только въ подтверждене и дополневше Договора 
907 т. Между тБмъ фраза эта—буквальный перевод, употребляе- 

маго въ еврейскихь сговорныхъ записяхъ и другихъ юридиче- 
скихъ актахъ выражен!я: гезсьив АаБаг (по первому слову) и 

означаетъ: ирежде всего, во первыхь, какъ и перевелъ нашу фра- 
зу Шлецерь 3). 

2. Слова: „015 всеа душа и изволения“ (вар.: „елико наше 
изволение“) неизмЪнно встр$чаются въ еврейскихъ юридическихъ 

актахъ и взяты изъ Г Паралип. (28. 9). 

3. Въ сочетании (по моему чтеню): „не вдадимь рущь свои 

никакому же соблазну или винь“ послдыя три слова взяты 

цфликомъ изъ Данила (6. 5): „и всяюмя вины и соблазна... не 

обрЪфтоша на него“. Начальныя же слова настоящаго отрывка 
‚ заимствованы также изъ евр. письменности, въ которой давать 
руку значитъ: оказывать помощь, помогать, способствовать. Вея 
фраза, такимъ образомъ, означаетъ: мы не будемъ способетвовать 

никакому обману или погр$шности. Сходно тому и въ мирной 
грамот$, отправленной римскимъ сенатомъ къ [уд$ Маккавею и 
народу 1удейскому, выражено: „Римляне 05 души будутъ помо- 

т) Ср. Мр.-Дроздовскато, у. с., Прил. къ в. 2, стр. 194. 
2) См. И. Б. Левинзона „Шорше Леванонъ“, В., 1841 г., стр. 175. 
3) Вотъ начало акта брачнаго сговора (пани) у евреевъ: „Тотъ, кто 

будущее предсказывать можетъ, да подасть благословеве и неизм$нную 
твердость словамъ сего договора и союза, условленнаго и заключеннаго 
между двумя сторонами... Шо первому слову (т. е., во первыхъ) юноша 
№. М. желаетъ, въ добрый часъ, ‘сочетаться съ дфвицею №. М. ит. д. 
(См. Мальтева, ук. соч., стр. 498). 
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тать имъ Судеямъ) въ войнЪ.., будуть исполнять свои обя- 

занности безь обмана (1 Мак., 8. 27—8). 
4. Наконецъ, фразеологля дальнфйшаго м$ста нашей статьи: 

„но сохранимъ на прочихъ и всегда лЪтъ с вами, Грекы, исиовъ- 
данием и написаниемъ, со клятвою извешаемую любовь, неире- 
вратну и неподвижьну (=несоблазну и непреложну), всегда и въ 
вся лфта“ сходна съ фразеолотею вышеприведенной (стр. 71) вы- 
держки изъ типическаго еврейскаго акта, въ коемъ контрагенты 
обязываются соблюдать его, какъ заключенный „исиоведаниеме рЪ- 

шительнымъ, твердымъ, неизменным, неиреложнимб, безх обмана 
и без5 поворота, под тяжкою клятвою, отнынь и во вьки“. 

Мимоходомъ укажу, что н$фкоторые изъ оборотовъ и выра- 
жен, встр$чающихся въ употребительныхъ понын$ у евреевъ 

юридическихъ актахъ, сохранились съ незапамятной древности и 
имфются также въ открытыхъ н$фсколько лЁтъ тому назадъ въ 
АссуанЪ (въ Египт$) 10-ти еврейско-арамейскихъ папирусахъ, со- 

держащихъ въ себф документы купли продажи, даревя, раздЪла 

имущества и пр., датированные отъ У столфтя до Р. Х., за время 
царствованй Ксеркса, Артаксеркса Г и Дарля П, и отражающие въ 

слог$ и подборЪ словъ слБды вшян!я отчасти египетскаго, но 

преимущественно одревнЪйшаго вавилонскаго языка, который 
оставался въ употреблени и послЪ персеидскаго завоевавя Еги- 

пта, какъ языкъ оффищальный, вообще, и актовый, въ частно- 
сти '). Отсюда явствуетъ вся ошибочность взгляда, будто народы, 
находившеся въ сношевшяхъ съ греками и римлянами, единствен- 
но только отъ нихъ могли перенимать слогь и внфшея формы 
частныхъ юридическихъь актовъ и дипломатическихъ трактатовъ.. 

ОТДБЬЛЬ Ш. 

Статья о судопроизводств$. 

Относящаяся сюда статья 8-я (по нумеращи „Х—ти“ Вл.- 

Буданова) гласитъ: 

а) „А о главахъ, иже ся ключить проказа, урядимся сице: да 
елико явЪ будеть показани явлеными, да имфють вфрное о тац$хъ 

1) См.: 1) Ататае Рару? @зсовегеа @ Аззиат, е4. Ъу А. Н. Ббацсе 
УВ бе азузапсе оЁ А. Е. Оожеу. Гоп@оп, 1906, 2) У’. щей, Пе 
аа@1зсВагтатазсвеп Раруг! уоп Аззиап., 1907, 8) Иейзевт! г Верла- 
1зспе ВШПостарше, Ет. а. М., 1907, М. 3; р. 67—75. 
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явлен1и; 0) а ему же начнутъ не яти вфры, да че клянется часть. 

та, иже ищеть неятью вфры; да егда кленеться по взре своей, 

и будетъ казнь, якоже явиться согрфшенье о семъ“. 

Это одна изъ наиболфе темныхъ и непонятныхъ статей на- 
шихъ Договоровъ. ///лешерз (П, 711) не р$шился предложить 

своего собственнаго перевода ея. По толкованшю же Эверса (стр. 
157—8), принятому съ н$фкоторыми незначительными модифика- 

щями почти всфми новфйшими историками-юристами, данное 
мфсто значитъ: ‹ „Если какое-либо д%л0 („проказа“) ясно будетъ 

по представленнымъ показавямъ, то мы должны вфрить (въ тек- 
ст$ сказано: ‚да им$юз, въ Соф. им$етз вЪфрное) при предста- 
влеши такихь показавй („о тацфхъ явлени“). Но, если истцу не 
станутъ вЪфрить, то да клянется ишущая сторона, когда ей 
не вирять, и зат$мъ, когда истець поклянется по своей вЪрЪ, 

да опредфлится наказаве въ той мЪрЪ, въ какой откроется пре- 

ступлеше“. Выходитъ, по Эверсу, такъ, что, если истець предета- 

вляетъ ясные доводы въ подтверждене своего иска или обвинегя, 
то мы (судьи?) должны вврить, но вмфетЪ съ тфмъ мы, не смотря 
на ясность доказательствъ, можемъ и ие върить, а когда зат$мъ 
истецъь поклянется, то присяга все-еще не иметь р$шающаго 
значешя для дфла, а наказае обвиняемому опредфляется лишь 

по м5рЪ того, какъ преступлеше обнаружится. Не напоминаетъ-ли 

отчасти это толковаюше резюме председателя окружнаго суда въ 
роман$ „Воскресеше“? „Если, убфждалъ предсфдатель присяж- 
ныхь засфдателей, вы найдете подсудимыхъ виновными, то. 
имфете право признать ихъ виновными, а если найдете ихъ не- 
виновными, то можете ихъ признать невиновными, но этимъ сво- 
имъ правомъ вы во всякомъ случаЪ должны пользоваться благо- 
разумно“. 

_ Въ особенности же оригинально объяснеше 4. В. Лонгинова 
(стр. 118): „Сколь (преступлеше) явно будетъ (при) доказательств® 
чрезъ свидфтелей, да имфютъ (судьи) вЪрное (подтверждене прав- 
дивости) таковыхъ въ свидфтельствЪ; если же ему (свидЪтельству) 

начнутъ не вЪрить, то да не клянется сторона та, которая ищетъ, 
(вопреки) недовфрию; пусть, когда (она) клянется по вЪрЪ своей, 

и будеть (примфнено) наказаве, смотря по тому, какъ обнару- 
жится преступлеше,—за это (о семъ)“. Но попытка нашего уче- 
наго> перевести изсл$дуемую статью буквально, не. пропуская ни 
одного слова подлинника, должна быть признана вполн$ неудав- 
шеюся потому, что онъ придаетъ словамъ текста вовершенно не- 
свойственное имъ значеше и не обрашаетъ, притомъ, р$шительно 
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никакого внимая на грамматическую и синтаксическую ихъ 
связь и взаимную зависимость. Такъ, напр., въ начальномъ соче- 
тани: „елико явЪф будеть показав явлеными“, посл$днее слово 
есть, конечно, имя прилагательное, согласованное въ падеж съ 
именемъ существительнымъ „показами“, и оба речешя, вм$стЪ 

взятыя, означаютъ: явными или ясными доказательствами; а между 
т$мъ авторъ переводитъ: ири доказательствь чрезъ свидьтелей, 
что ‘безусловно неправильно, ибо нельзя указать во всей, какъ 
древней, такъ и новой, русской словесности, ни одного случая 

употреблевя прилагательнаго явленый въ значени свидъьтеля. 

Столь же насильственно авторъ перевелъ и всю статью. 

По моему же, истинный смыслъ посл$дней можетъ быть уста- 
новленъ единственно только посредствомъ предварительной ре- 
ставращи подлиннаго, до крайности испорченнаго, текста ея. Съ 
этою цю надлежитъ: 80 1-5, исключить слова: „о тацьхь“ 

(слфдуетъ читать: о татех5) и „0 сем“, — подлежация переносу, 
въ качеств$ заголовковъ, въ друйя мЪ$ста Договора, которыя' бу- 

дуть разесмотр$ны мною ниже; в0 2-х, дополнилть статью: а) всею 

параллельною 12-ою статьею Игорева Договора, за исключешемъ, 
впрочемъ, заключительныхъ трехъ словъ; и 0) словами: „да 110го 
дьля гръха“, взятыми изъ ст. 14-й Игорева же Договора, трак- 
тующей о наказави за побои и раны, гдф сказанныя слова по- 

мфщены по явной ошибкЪ, что доказывается отсутетыемъ ихъ въ 

совершенно тождественной стать$ Олегова Договора; и в 3-м, 

произвести иной, боле соотв$тственный смыслу и ходу р$чи, рас- 
порядокъ словъ и выражений. 

Означеннымъ путемъ можно достигнуть полнаго возстановле- 

шя иерваго абзаца обсуждаемой статьи въ слБдующемъ видЪ: 

Иже ся ключить проказа. [Але ли ключится проказа нзкака 

оть Грекъ, сущихъ подъ властью царства нашего, да не имате 

власти казнити я, но повелфньемъ (чит.: 20 велюньеме) царства на- 

шего], [ла того дфля грЪха], да прииметь [казнь], [елико яв бу- 

деть] [вар.: яко же явиться] [согрешенье] показанйи явлеными; да 

егда] [не] будетъ (показан) явлени(х5), да имфеть (чит.: иметь) 

вЪфрное (чит.: вюру) [глосса.: да кленется по вфре своей]. 

Второй абзаиь нашей статьи, хотя онъ тфено связанъ съ 

предыдущимъ, составляя его непосредственное продолжеше, снаб- 

женъ, однако, особымъ заголовкомъ и долженъ быть читаемъ такъ: 

[0] неятью (неятём) вЪры. А ему же. (т. е. истцу) начнуть не 

6 
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яти взры, да кленется часть та, [же (чит.: иже) есть] [на (чит. 

ина) той части], иже ищеть '). 

Трепай и посльдьай абзащь нашей статьи въ дошедшихъ къ 

намъ лфтописныхъ сборникахъ иропущень въ данномъ мЪ$ет$ и 

помфшенъ ошибочно въ самомъ конц% договорныхъ статей Оле- 

гова Договора. По перенос его сюда мы получимъ такое чтеше: 

„Си же`вся, да створять Грекомъ (чит.: Грекы), идфже (чит: 

иже) аще ключиться таково [отъ сущихъ подъ рукою нашихъ князь 

свЪтлыхъ]... Русь (чит.: Руси)“ °). 

Смыслъ возстановленной мною статьи таковъ: Если руссюй 
противъ грека или грекъ противъ русскаго совершитъ какое- 
либо преступлеше, то онъ судится по законамъ своего’ отечества, 
и наказывается сообразно его винЪф, подтвержденной достовЪр- 
ными доказательствами (,показанти явлеными“), а при недостаткЪ 
такихь доказательствъ-—дополнительною присягою жалобщика; 
если же посл$дый (по своему общественному положению, нолу, 

возрасту, умственнымъ и нравственнымъ качествамъ и по другимъ 
основашямъ) не допускается, по закону, вовсе къ принято при- 

сяги (;а емуже начнуть не яти вфры“), то таковая дается про- 

тивной сторонЪф, описательно названной здЪсь: „чаеть та, иже есть 
ина части той, иже ищеть“, т. е. въ описанномъ случа обвиняе- 
мому или отвфтчику назначается судомъ очистительная присяга. 

Постараюсь теперь обосновать какъ установленное мною зна- 

чевше отдфльныхъ словъ и оборотовъ, такъ и предложенныя по- 

правки текста, обусловливаюция новое, сравнительно съ общепри- 

нятымъ, истолковане смысла, статьи. 

1. Слово ироказа Срезневскай (стр. 286) передаетъ: убёйство. 
„Принимая, пишетъ онъ, слово голова въ значенши уголовнаго 

т) Предлогь о въ заголовкЪ перенесень мною сюда изъ затлавня 
статьи „о мир и о любви“. Слова: „иже есть“... „на той части“ взяты 
изъ статьи Игорева Договора, озатлавленной: „А о КорсуньстЪй странЪ“ 
(Лавр., 49),— изъ предложешя: „Елико же есть городовъ на той части, 
да не имате волости князи Рустии, да воюете въ т$хь странахъ“, гдЪ 
подчеркнутыя слова отчасти излишни, отчасти не даютъ никакого смы- 
сла, какъ это будеть объяснено мною ниже при разборз этой посл5д- 
ней статьи. 

) Обведенная прямыми скобками фраза взята изъ 2-й, по нумеращи 
Христоматм проф. Вл.-Буданова, статьи Олегова Договора. Основае же 
для зам$ны фразы: „да створять Русь Грекомъ“ сочетащемъ: „да ство- 
рять Грекы—Руси“ я объясню дальше въ текстф. 
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преступления, легче понять и смыслъ слова проказа: это доелов- 
ный переводъ греч. бихфдор (ба—про, 24е!0%—кажу), и значить 
лишеше жизни, смерть. $&уатоз... „Впрочемъ, продолжаетъ нашть 
ученый, проказа въ Договорахъ употребляется и въ общемъ зна- 
чеши бЪды, бЪдетня, сопряженнаго съ погибелью людей: „аще ли 

ключиться такоже проказа... лодьи РустЪй“. Между тфмъ, сличая 

мЪста другихъ юридическихъ памятниковъ, нельзя не убЪдиться, 

что проказа означаетъ, вообще, вредъ, ущербъ, а равно причине- 
не вреда, сод$яне зла, проступокъ. Такъ, въ ЗаконЪ Градскомъ 

{грань 39) читаемъ: „Проказу творящему въ житЪ, и помогающимъ 
ему... въ таковое согрешене, томоу роуцЪ да отсфкоутъ“. Въ Зако- 
нф Судномъ (Рус. Достопам. ч. П, стр. 180): „Аше песъ ироказы 

дфетъ,... да ся побъеть“. Въ обоихъ этихъ м$стахъ „проказа“ 

значитъ: поврежденше, и въ первомъ изъ нихъ синонимомъ его 
является, какъ и въ настоящей стать Олегова Договора, слово 
согрешенле. Да и въ самомъ указанномъ Срезневскимъ м$стЪ того 

же Договора, гдЪ говоритея о проказЗ лодьи, трактуемое слово 
не имфетъ и отдаленнаго отношеня къ понят!ю о смертоуййствЪ, 

а значить опять-таки: повреждене, авар1я. Такимъ образомъ, и 

въ данномъ случаЪ неосновательно утверждать, будто слово про- 
каза буквально переведено съ греческаго, а вЪфроятн$е допустить, 
что оно соотв$тетвуеть еврейскому реченшо пега. Посл$днее 

встр$чается многократно въ Пятикнижи (Левит., ХШ, 9 и сл.) въ 

связи съ гагаай, означая совокупно: язва проказы-—0 трос. 
р!аза 1ергае. Но, хотя оба эти слова далеко не равнозначущи, 
ибо первое относится ко второму, какъ поняте родовое къ ви- 
довому, т5мъ не мене комментаторы Библ обыкновенно и сло- 

во 62а, въ отдфльности, передаютъ въ значени проказы '). Вм$- 

<т$ же съ тфмъ иееа, когда оно ветр$чается особо, безъ сопро- 

вожденшя словомъ тагаа, значить еще: бЪда, бфдетве {напр.: 

„бЪдетые (песа) въ сердц$ -своемъ“ Ш Цаф., 8. 38), либо: причи- 
ненный вредъ, или дфло о поврежден! (Второзак. 21. 5, по Сино- 
дальному русскому переводу). Этимъ, надо полагать, и объясняется 
присутетые въ славяно-русской письменности слова ироказа во 
всЪхъ значеняхъ, свойственныхь евр. иеоа: повреждене, просту- 
покъ, вина, споръ, тяжба о причиненномъ вредф, бЪдетые, не- 
счастный случай. 

2. Что ‚выражеше „верное“ употреблено въ нашей статьЪ, 
вместо „вру“, аналогию тому можно найти въ Русской ПравдЪ, 

тд въ ст. 19-й Академ. читаемъ: „то вирное платити“, вм. виру, 

1) См. „баабсйие: Оаз Мозазеве Весв**, Т, р. 294. 
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а также въ Обонежекой грамотЪ 1484 г.: „А судъ имъ судити и 

пошлины имати имъ по старинф, и верное (т. е. виру) имъ пла- 
тити“. (Словарь Срезневскаго п. с. „в$рное“). При этомъ слфдуетъ 
отм$тить, что фраза: „да иметь вьрное по вьрть своей“ вотрЪ- 
чается и въ позднфйшихь русскихъ юридическихъ актахъ, напр., 
въ указЪ 20 мая 1625 г.: ‚иноземцевъ приводити къ вЪ$рЪ (прися- 
г$) по ихъ вЪрЪ“ (релими) Такимъ образомъ, объ осязательномъ 
византискомъ вмяши на языкъ Договоровъ, ‘по крайней мЪрЪ. 

въ данномъ случаЪ, и думать не приходится. 
3. Точно также выражевше „неятье взры“, т. е. устранете ко- 

то-либо отъ послушества и присяги, представляется чисто-рус- 
скимъ юридико-техническимъ терминомъ, встр$чающимея въ за- 
падно-русскихъ законодательныхъ памятникахъ: ‚а холопу и робъ 
не върити, а ни на свЪфточьство не пущати“ *). 

Если же отъ отдфльныхъ словъ и выражешй обратиться къ 
самому содержаншо нашей статьи‚—къ постановленнымъ въ ней 
юридическимъ нормамъ, то и въ этомь отношении нельзя обнару- 
жить сл$довъ непосредственнаго воздЪфйств!я византйскихъ пра- 

вовыхъ идей. Такъ, начало, ‘по которому никто не долженъ быть 
подвергнутъ наказавйю иначе, какъ по суду, и въ соразм$рности 
со степенью вины—восходить къ Моисееву законодательству: 
„Когда будеть тяжба между людьми и они пристунпять къ суду, 
и разсудятъ ихъ, и оправдаютъ праваго и обвинять виновнаго“. 
„Наждый за свой гртьхз (Б’сБефо) долженъ быть казнимъ“. (Втборозак., 
25. 1; 24. 16). Это же начало выразительно повторяется въ литов- 

ско-русскихъ устав. грамотахъ, напр., въ подтвердительной устав. 
грамот$ Еевской области 1507 г.: „а безъ права (т. е. суда) намъ 

людей не казнити, а ни губити...; коли который завинитъ што, 

ино, осудивъ, право што укажетъ, виноватаго по его винЪ казни- 
ти“. (См. проф. Ясинскаго, ук. соч., стр. 115). Почти въ тфхъ же 

выражешяхъ изложена и наша статья: „Аще ли ключитея про- 
каза (вина, проступокъ, поврежден!е), да ого дъьля гръха (Б’свею), 

да прииметь казнь, елико явф будеть согрешенье“. Равнымъ обра- 
зомъ коренное правило, по которому судебный приговоръ должент, 
быть основанъ на ясныхъ и несомн$нныхъ доказательствахъ (чфмъ 

исключаются личное судейское усмотр$ше, равно какъ и всякаго. 
рода ордали), а при недостатк$ предустановленныхъ закономъ 
доказательствъ, на присяг$ сторонъ, — соотвЪтетвуетъ вполнф духу 

моисеева, точнфе, моисеево-талмудическаго, права, какъ это под- 

, 

1) Устав. зем. грамоты лит.—рус. государства“, изсл. проф. Яеин- ”) р у ) 

скало, стр. 190 и прим. 378. 
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робно объяснено мною въ очерк$: „о судебныхъ доказательствах 

по Русской ПравдЪ“ '). Въ особенности же признакъ вмян!я мои- 

сеево-талмудическаго права замфчается въ абзац подъ рубрикою: 
„о неяти вЪры“—о недопущени къ присягф и свидфтельству 
лицъ, недостойныхъ довфря, состоящихъь въ подозрфнши. О раз- 

ныхЪ категорйяхь такихъ лицъ трактуютъ законодательства всЪхъЪ 
народовъ, въ томъ числ —византйске юридичесше памятники и 

источники талмудическаго права. Но едва-ли въ какомъ-либо дру- 
гомъ законодательств$, кромф Мишны и Гемары (Талмуда въ тЪеномъ 

значен!и) °), мы найдемъ точное правило, подобное выраженному 
въ разбираемой стать Договора, о томъ, что, если тяжущаяся 

сторона, по причин$ ея заподозрЪнности, неправоспособна къ 

принято возлагаемой на нее, по закону, присяги, то таковая пре- 

доставляется судомъ противной въ процессЪ сторонЪ °). 
Въ оправдане же установленнаго мною чтеня заключитель- 

наго абзаца данной статьи, скажу, что, хотя въ существующемъ 

текстЪ послБды! стоить въ самомъ конц Договора Олега и на- 
чинается словами: „Си же вся да творять Русь Грекомь“, а не Греци 

Руси, но это можетъ быть объяснено тЪмъ, что составитель или 

редакторъ л$топиеснаго свода списалъ недостававпий въ бывшей 
У него рукописи заключительный абзацъ разсматриваемой статьи 
съ экземпляра Договорной грамоты, въ которомъ права и преиму- 

щества. руссовъ изложены были на первом план, почему и наша, 

статья им$ла такую редакцию: „Аще ключится проказа н$кака. 
отз Руси, сущихь подъ рукою нашихь князь свътлыхь, да не 

имате власти казнити Я, но по вел$ньемъ князя нашего..., да при- 

иметь казнь и пр. Ся же вся да створять Русь Грекомз, идЪже 
аще ключится таково ом Грек, сущихь иподь властью царства 

валиего“. Но упомянутый абзацъ, помфщенный сперва составите- 

лемъ лтописи въ видЪ приписки на поляхъ, впослфдетви, при 
дальнфйшемъ переписываюи л$тописей, перенесенъ быль въ са- 
мый конецъь Договора, да и то только до слова „таково“, съ опу- 

1) Журналъ: „ВЪстникъ Права“ за 1906 т.. кн. П. 
?) Ср. Еганйе: „Оег семев еве Ве\ме!з“, р. 425 Й: 
3) Характерно многослов!е, къ которому прибфгла наша статья (по 

моему чтеню) для обозначеня обвиняемаго или отвЪтчика: „часть та, 
иже есть ина части той, иже ищеть“. Выражене это является перево- 
домъ талмудическато зспек’пес4о, въ коемъ основа—песей,—иротиво; пер- 
вая приставка зспе—неизм$няемая частица иже; вторая приставка К 
соотв тствуетъь предлогу на; суффиксь о значить ею; такъ, что въ своей 
цВлости*слово это означаетъ: ‚иже напротивъ его“, а вмЪств съ пред- 
шествующимъ ему обыкновенно словомъ 2а4-—сторона (ратз) означает: 
сторона, противная другой, —противникъ. 
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щеюшемъ остальныхь выражен. А что въ коннф$ Олегова Дого- 

‘вора означенный абзацъ поставленъ совершенно неум$стно— можно 
заключить изъ того, что въ сказанномъ ДоговорЪ, за исключе- 
вемъ разв$ нашей статьи о судопроизводетвЪ, въ каждомъ от- 
дфльномъ пунктЪ неизм$нно говорится о взаимныхъ одинаковыхЪъ 
правахъ и обязанностяхъ обфихъ договаривающихся сторонъ '). 
Поэтому, заключительная оговорка, что руесы должны все выше- 
писанное „сотворить и грекомъ“ является совершенно излишнею, 
и она получаетъ смыелъ лишь при перемфщени ея въ нашу статью 
и только съ предлагаемыми мною поправками. 

ОТЛЬЛЬУ 

Ститьи, относящинся къ уголовному праву. 

$ 1. Преступлене убйства. Комментируя параллельныя статьи: 
3-ю Договора Олега и 13-ю Договора Игоря о преступлени смер- 

тоубйства, проф. М. Ф. Влад.-Будановь установилъь сл$дующия 
положения: 1) хотя договоривиияся стороны не проводили никакой 
разницы между убйствомъ умышленнымъ, неумышленнымъ и слу- 
чайнымъ, „но отсюда никакъ нельзя заключить, какъ это дфлаетъ 
Эверсъ, что въ древнЪйшемъ русскомъ прав дЪйствительно не 

было различешя этихъ понят“; 2) Договоръ Олега, вопреки мн%- 

ню Д. М. Мейчика, не даетъ родственникамъ убитаго безуслов- 

наго дозволешя убивать преступника, а предоставляетъ имъ совер- 
шать кровавую месть досудебную. требующую, однако, иосльдующа- 
го оправдашя судомз; по Договору же Игоря, месть со стороны 

руссовъ могла быть совершаема лишь иослть суда; 3) во веякомъ 
же случаЪ непосредственная месть, допущенная Договоромъ Олега, 
позволяется только въ самый моментъ совершен1я убства; если 

же преступникъ убЪжитъ, то, взам5нъ мести, конфискуется все 

его имущество въ пользу родственниковъ убитаго, за исключе- 
вемъ части, причитающейся по закону жен убйцы, а при не- 

состоятельности ‘послфдняго, истцы ждутъ, пока онъ, не будетъ 

') Налр.: „По первому убо слову, да умиримся съ вами, Грекы, да 
любимъ другъ друга... такоже и вы, Грекы, да храните такуже любовь“...— 
„Аще кто убьеть или Хурестьянина Русинъ, или Хуестьянинь Русина“.— 
„Аще полонянинъ... держимъ есть или оть Руси или оть Грекъ“ и т. д. 
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найденъ, и тогда могутъ убить его; и 4) что въ приведенныхъ 

постановлешяхъ „нельзя искать ни чисто-русскаго, ни чисто ви- 

зантскаго права, но преобладающимъ является право русское“. 

Для оцфнки правильности, или же ошибочности, означен- 

ныхъ выводовъ необходимо прежде всего возстановить первона- 

чальныя черты самаго текста обсуждаемыхъ Договорныхъ поста- 

новленй, въ виду несомнфнной его испорченности, на которую ука- 

зываеть цфлый рядъ соображеюй. 

Я утверждаю, что въ подлинныхъ мирныхъ грамотахъ Олега 

И Игоря цитированные пункты читались танъ: 

Договоръ Олега 912 г. 

а) Идеже (чит.: же) аще ство- 

рить убйство. Аще кто [своею 

волею] убъеть или Хрестьани- 

на Русинъ, или Хрестьянинъ 

Русина, да умреть... 
0) [0 семъ]. Да аще есть 

домовитъ, да часть его, сирЪзь, 

иже его будеть..., да возметь 

ближний убьенаго, а и жена 

(т. е. жену) убившаго да иметь 

(чит,: име)... 

Аще ли (же) есть неимо- 

витъ створивый убой..., [да со- 

иметь съ себе и ты самыа пор- 

ты, в нихже ходить]. 

в) [0 семъ]. Аще ли убе- 

жить створивый убийство, [да 

держиться тяжи дондеже обря- 

щеться, (и) да умреть)]. 

г) [0 семъ]. Аще ли [нехо- 

тяй] тако створивый [будеть] 

[неимовитъ], да вдасть [елико 

по силЪ] (вар.: елико можеть) 
., да о процЪ да ро- 

ыы ходить своею вЪрою, яко 

никакоже... помощи (чит.: по 
мои) и ее НИЕ м 

(Аще ли) а! [да 

пребываеть тяжа отоле невзы- 

скаема. 

Договоръ Игоря 945 г. 

а) Аще убъеть Хрестьянинъ 
Русина, или Русинъ Хрестьяни- 

на. .. , да держимъ будеть 

створивый убйство отъ ближ- 
нихъ убьенаго, да убьютъ и. 

6) И аще будетъ имовитъ, 

да возмуть имфнье его ближь- 

нии убьенаго. 
Г 

Аше ли есть неимовитъ 

створивый убийство, [яко да и 

порты в нихъ же ходить, да и 

то с него сняти]. 

в) Аще ли же ускочить, 

(вар.: [убЪжить]), да ищутъ его, 

дондеже обрящется, аще ли 

обрящется, да убъенъ будеть. 

г) Аще ли есть неимовитьъ, 

да (вдасть) како (колико) мо- 

жеть..., [а о процЪ да на роту 

ходить по своей вЪрЪ, яко не 

имфя ничтоже]... . 



а 

д) Ударение или (чит.: # 2) д) Аще ударить мечемъ, 

бъенье (чит.: убене). Аще ли или копьемъ, или кацфмъ либо 

ударить мечемъ [или] кацфмъ орунемв ое не 

любо сосудомъ, [и ли убьеть], оо оо 

[Русинъ Грьчина, или Грьчинъ 
Русина]. [да повинни будуть то 

створшии прежереченною эпи- 
тешею]. 

Чтобы оправдать установленное мною чтеше и въ тоже вре- 
мя обнаружить порчу имфющагося въ л$тописныхъ сборникахъ 
текста, я разберу отдфльно каждую фразу приведенныхъ поста 
новлешй Договоровъ. 

Т. „Идфже аще сотворить убйство“. Фраза эта, помфщенная въ 

наличномъ текст Договора Олега всл$дъ за словами: „да умреть“, 

толкуется изсл$дователями въ томъ смыслЪ, что убца долженъ 
быть казнимъ тамъ, гд$ онъ совершилъ убйство. Въ пользу тако- 
то пониман1я фразы говоритъ, казалось бы, то, что и въ сла- 
вянскихъ переводахъ сборниковъ византскаго законодательства 
содержится тождественное положене: „Нарочит!и (вар.: именит!и) 

разбойници на м$стехъ, на нихже разбой творяху (вар.: идфже 

бродили), повфшени да будуть '). Но въ сущноети сказан- 

ная паремя выражаетъ не положительную юридическую норму, а 
лишь народную поговорку, означающую, что за преступлешемъ не- 
минуемо слдуетъ всегда непосредственно и наказан!е, какъ это 
явствуетъ изъ того, что такое же пословичное изречене было въ 
ходу и у евреевъ и цитируется въ древнфйшемъ (до Ув.) агади- 

ческомъ сборник подъ загланемъ „Гапсбита“, въ толкован!и на 

стихъ 20 Псалма 72 (73): „Народная пословица гласит: въ томъ 

мест, гдЪ разбойникъ разбойничаетъ, тамъ его и в$шаютъ“, или 

въ лат. переводЪ Буксторфа: „РгоуегЫат ушШэаге си: п дао 10со 
ргае4о ргаеЧабиг, 11 зизрепациг“. Это соображене, въ связи съ 

тЪмъ обстоятельствомъ, что наша фраза отсутствуетъ вовсе въ 
параллельномъ мест Игорева Договора, и даетъ основане пере- 
нести ее вверхъ, въ качествЪ заголовка предъ постановлешемъ 
объ убствЪ, и считать „идфже“ не нарфщемъ, а союзомъ, упо- 

требленнымъ, вмфсто „иже“, подобно тому, какъ и въ приведен- 
номъ выше сочеташи Олегова же Договора: „идфже аще ключиться 

таково“ слово „идфже“ представляется уже несомнфнно союзомъ, 

1) Кормчая, Зак. Град., грань 39, ст. 15.—„Законъ о казнЪхь“, 
ст. 15. Ср. Книги Законныя, изд. Павлова, стр. 65—6. 



равнозначущимъ союзу ‚аще“— если. Можно указать еще на мно- 
пе друше случаи употреблен1я обоихъ этихъ союзовъ рядомъ. 

Такъ, напр., въ „Законныхъ Книгахъ“ въ перевод$ одной статьи 

Прохирона читается: иже аще кто от стого крещения кого 
въеприметь“ (//авловз, стр. 14); тамъ же, въ „Землед. УставЪ“: „ще 
иже исполоу приемый дфлати и пр.“ (стр. 45); тамъ же, въ глав$ 

„о раздфлеши бракомъ“: „и отдасть ей (жен$) все моужъ вже аще 
приялъ боудеть“ (стр. 79). Попутно отм$чу, что употреблеше со- 

четан!я двухъ равнознаменательныхь или близкихъ по значению 
союзовъ встрЪчается довольно часто и въ еврейскомъ языкЪ. 

Обращаюсь къ самому содержаншю приведенной мною подъ 

лит. а Договорной статьи, угрожающей за убшетво смертною 

казнио. Начало ея по редакщи Олеговой грамоты: „Аще кто убеть“ 
я дополнилъ словами: „своею волею“, извлеченными изъ ст. 19-й той 
же грамоты, - изъ предложеня: „да аще‘в кое время елико ихъ 
приидеть и хотять остати у царя вашего, своею волею да будуть“, 
каковое предложеше представляется лишь наборомъ отдфльныхъ 
словъ и фразъ. Такимъ образомъ, разсматриваемая статья, дополнен- 
ная словами: „своею волею“, воспроизводитъ правоположеше Прохи- 

рона, тезр. „Град. Закона“ (гл. 48, гр. 89): „Творяй убтйство волею, ме- 
чемъ муку да приметъ“, соотв$тетвенно чему въ Уложения ц. Ал. 
Мих. (гл. ХХГ ет. 72) выражено: „А кого кто убетъ съ умымле- 

1емз,... и такого убийцу самого казнити смертию“. Если же заклю- 
чительныя слова статьи Олегова Договора: „да умреть“ дополнить 
им5ющимся въ параллельной стать Игорева Договора сочета- 
вемъ, „да держимъ будеть сотворивыи убийство отъ ближнихъ 

убтеннаго, да убьють ий“, то станетъ ясно, что первоисточникомъ 
Договорнаго постановлешя о смертной казни за лишене жизни 
послужилъ Моисеевъ Законъ: „Челов$къ, иже аще (вотъ опять 

примфръ употребленя рядомъ союзовъ иже и аще) оубетъ всяку 
дшю человфчю, смертью оумретъ“ (Лев. 24. 17, по переводу Цеч. 

Кормчей, гл. 45). „Оужикь крове, сей да оубетъ оубившаго; егда 

оусрящетъ его, сей да оубетъ его“ (Чис., 35. 19). 

П. Статья подъ лит. 6., трактующая о взыскани въ пользу 
родетвенниковъ убитаго всего имущества, принадлежащаго ублинЪ, 

возстановлена мною сл$дующимъ образомъ: 

Заглавие: о сем5, означающее, что статья эта является лишь 
продолжешемъ предшествующей статьи—о наказан за умышлен- 
ное убство,—взято мною изъ конца статьи 3-й Олегова Дого- 
вора,—изъ сочетатя: „якоже явиться согр$шенье о семъ“, гд$ ска- 
занное выражеше лишено всякаго смысла,‘ почему и оставлено 
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безъ перевода Эверсом5 и другими комментаторами, за исключе- 
шемъ 4. В. Лонгинова, который это сочеташе изъяеняетъ: „какъ 

обнаружится преступлеве за это“—толковаше, не соотвфтетвую- 
щее грамматическому значеню подчеркнутыхъ двухъ словЪъ. 

Затфмъ, чтене перваго абзаца статьи установлено мною по- 
средствомъ исключеня изъ существующаго текста Договора Олега 
фразъ: 1) „Аще ли убЪжить сотворивый убийство“, 2) „по закону“ и 
3) толицемь (или толц$мь) же пребудеть (или прибудеть) по за- 

кону“. Первую фразу я считаю подлежащею, исключенйо потому, 
что логически недопустимо, чтобы въ пользу родственниковъ уби- 
таго производилось съ имущества убйцы взыскане только въ 
‚случаЪ бЪгства послфдняго, а не также и тогда, когда онъ нахо- 
дится на лицо. Притомъ же, я вслфдъ за симъ укажу надлежа- 
щее мЪсто, гд$ сказанная фраза первоначально стояла въ под- 
линник$ ‘и откуда она попала сюда. Выражеше же „по закону“ 
въ примфнени къ имуществу убйцы-—совершенно излишне, ибо 

и безъ него вполнф понятно, что взыскаше обращается только на 
имущество, составляющее законную собственность преступника, а 
не на то, которое находится въ незаконномъ владфнш послЪдняго. 
Третья же фраза сама собою обличаетъ свой вставочный харак- 
теръ. ///лецерь оставиль ее безъ перевода, означивъ пробфлъ 
многоточщемъ (П, стр. 714). Карамзин, Соловьев и друте изслф- 

дователи передаютъ только общий ея смыслъ: „часть, какая слф- 
дуетъ по закону,—законная часть“. Только немноме ученые пы- 
тались истолковать ее этимологически. Такъ, Бюляевь (Русь въ 

первыя сто лЗтъ и пр.), вм. ‚толицемь же прибудеть по закону“, 

предложилъ читать: „#о лицемь, еже ея будеть, по закону“, т. е. 

жена убийцы да удержитъ 7ио0 лицемъ, что ей принадлежитъ по 
закону“. Лавровскй, указавъ на произвольность такого чтешя и 
перевода, съ своей стороны полагалъ (стр. 77), что мольцеме со- 
кращено изъ двухъ словъ: столько, сколькимъ и т. д. (тд0у, 69%), 
Срезневскай (Изв. Ак. Н., Ш, 284), оставивъ безъ всякаго, толкова- 
Шя толицемь, утверждаетъ, что ирибудеть значить: получитъ, но 
не приводитъ ни одного примфра употребленя этого слова въ та- 
комъ значени, тогда какъ онъ же самъ въ своемъ Словар$ объ- 
ясняетъ глаголъ ирибыти, прибуду въ смысл$: прибавиться, уве- 
личиться, умножиться, откуда ирибыток— прибавлеше, прибыль, 
доходъ, ростъ. 4. В. Лонгиновз (стр. 125), читая, вм. ирибудеть,— 
пребудеть, передаетъ все предложеше такъ: „жена убившаго пусть 
иметь (часть), „толцфмъ же“, т. е. со столькимъ же (имуществомъ) 
пребудетъ по закону“,-—-объяснеше, „толиВмъ же“ насильственное, 
какь и всЪ предыдуция. 



Причина же неудовлетворительности приведенныхъ толкова- 
ый нашей фразы—та, что нослЪдняя поставлена въ данной статьЪ 

вовсе не кстати. По очистк$ же статьи отъ вефхь вышеска- 
занныхъ наростовъ, она, въ переводЪ на современный руссюай 
языкъ, представится въ такомъ видЪ: 

„И если онъ (разбойникъ) состоятеленъ, то пусть „часть“ 

его, т. е. все его имфне, равно какъ и щену ею, возьметь бли- 

жайпий родственникъ убитато“. 

Изложенный переводъ вполнЪ согласенъ съ переводомъ .//о- 
моносова и Татищева. ШТлеиерь же (П, 714—715) находилъ чте- 
ве Ломоносова: „да и жену убившаго да имфетъ (возьметъ) ближ- 

нии убеннаго“—никуда не годнымъ. „Руссы, пишетъ онъ, были 
тогда еще язычниками: если бы Грекъ убилъ Русса, то жену Гре- 

ка-христанина должно было бы отдать Руссу-язычнику!“ Воть 

почему Шлецеръ предпочитаеть чтеше: „а иже на убившаго“, 
имфющееся во всфхъ спискахъ, кром$ Радзивиловскаго, не пред- 

ставляя, однако, отъ себя никакого объяснеюя этого сочетаня. 
Изъ позднфйшихъ изсл$дователей Лавровскай (стр. 73), принимая 

посл днее чтеше, даетъ такое толковаше всего м$ста: „а что ирихо- 

дится на убившаго (т.е. на его семью, не причастную злодфянйю), 
то онъ имфетъ столько, сколько придется по закону“; г. Маку- 
щевъ предлагаетъ читать: ‚а иже убившаго иметь, толицемъ при- 
будеть по закону“, т. е. тотъ, кто иоймаеть убйцу, получить 

награду по закону; Д. И. Мейчикь же читаетъ: „а иже на убив- 
шаго, да имаеться“, т. е., кто выступить сз обвинемемь противъ 
убившаго, тоть получитъ часть наравнЪ съ родствениками убив- 
шаго. (См. Хр—тшо Вл.-Буданова, прим. къ ст. 8 Дог. Олега). 

Неестественность всфхъ этихъ толкованйй слишкомъ очевид- 

на, чтобы объ этомъ нужно было много распространяться. Въ 

пользу же основательности изложеннаго мною перевода всей на- 
шей статьи, сходнаго съ переводомъ Ломоносова и Татищева, 
говорить прямой смыслъ входящихъ въ нее словъ и оборотовъ и, 
въ особенности, соотв$тстые ея содержаюя положевшямъ Русской 
Правды и „Монголо-калмыцкаго ойратскаго устава взыскан!й“. 
Такъ, обсуждая фразу: „да часть его, сир$чь, иже его будетъь по 
закону’; Лавровсюй (стр. 72) замфтилъ, что здфсь иже не отно- 
сится къ реченио часть, а употреблено въ сред. родЪ единетв. 
числа и служитъ началомъ послфдующаго предложеня, составляю- 
щаго какъ-бы толковане слова част, которое имфло на визант!й- 

`°скомъ юридическомъ язык строго опредфленный смыслъ, но не 
имфло его, конечно, на русскомъ. Между тфмъ никакъ нельзя 
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утверждать, что слово „часть“ стало бол5е понятнымъ, благодаря 
комментарпо, состоящему въ глухой ссылк$ на какой-то „законъ“, 
неизв$стно, руесюй ли, или византисюй, коимъ нормируется раз- 

мфръ части имущества убйцы, подлежащей взысканю въ пользу 

родетвенниковъ убитаго. Уяснить же ‚означенное речеше можно 
только при помощи еврейскаго языка. Въ Биби св@ек— часть 
употребляется, какъ синонимъ паса —удфлъ, достояве, напр.: 

„Ибо часть (сВеек) Господа-—народъ Его; Шаковъ-—удфлъ насл$- 

для Его“ (Второз, 32, 9), или: „Господь есть часть наелфдая моего“ 

(—сБейт, по переводу Лютера.: ег Негг 15 шеш Сиё ава шет 
Тлей,—Пс. 14 (16), 5) '). Точно также и фраза: „иже его будеть“ 

(словё: „по закону“, какъ мною уже замфчено выше, вставлены 
здфсь неуместно) является буквальнымъ переводомъ съ еврейска- 
го языка, въ которомъ поняте имущества, достояня обозна-. 
чается посредствомъ присоединен1я къ неизм$няемому по родамъ и 
числамъ относительному мЪфстоимен!о азсйех (что, который), личнаго 
мфетоименя, выраженнаго въ дательномъ падезжЪ: И (мнЪ), 1есБа (те- 

0$) и т. д., а иногда посредствомъ присовокуплен!я еще и глаголь- 

ной формы будеиь или найдется. Напр., въ ст. 16 гл. 21 Второз.: 
„И будеть въ онь же день раздфлить (отецъ) сыномъ своимъ 
име свое“—слову име соотвфтствуетъь въ еврейскомъ под- 
линник$ сочетане; азсБег еб 10—чт0 будете ему==„изже его 

будеть“; или: въ ст. 34 гл. 32 Бытя: „И взя ихъ (Таковъ), и прейде 
потокъ, и преведе вся своя“—послфднимъ двумъ словамъ отв$- 
чаютъ въ оригиналЪ: что ему (азсВег 10), т. е. переправилъ все, 
что у него имлось, все свое имущество. Такимъ образомъ, какъ 
само по себЪ выражеше часть, такъ отдфльно и пояснительное 
сочетане: „иже его будеть“, представляютъ собою не грецизмы, а 
скор$е всего гебраизмы, и значатъ каждое одинаково: мне, —ка- 
ковое слово и читается въ параллельной стать Игорева Договора. 

Что же касается самаго содержая нашей статьи, то оно 
прямо противор$читъ моисеево-талмудическому праву, по которо- 
му воспрещено было брать выкупъ отъ повиннаго смерти чело- 
вЪкоубйцы, все равно, умышленнаго или неумышленнаго (Числ., 

85. 81—82), при чемъ имущество приговореннаго синедрономъ кв 

смертной казни преступника переходить къ (го наслфдникамъ“. 

(Ср. Мауех: СезсВ. 4ег ЭтайесМе, р. 132). Не совнадаетъ также 

норма нашей статьи и съ положенями греко-римскаго права, ибо, 

хотя по закону Корнеля Че э1сагИз её уепейс!з осужденный на 

‚, 1 Оть слова сЪ@ек — часть, имущество— произошло снека— поле. 
‘Ср. П Цар., 14. 80. . й 
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ссылку за намфренное смертоубйство или отравлеше лишался 
своего имущества (Г. 3 $ 5 О. 48, 8), но отбиралось посл$днее не. 

для ближайшихъ родетвенниковъ убитаго, а въ пользу император- 
скаго фиска; дфти же осужденнаго преступника могли получать. 
изъ конфискованнаго имущества извфстную часть (въ позднфйшее 
время-—половину) лишь въ пути милосерщя верховной власти, и 
только въ томъ случаЪ, когда конфискащи подвергалось все иму-. 
щество, а не часть его. (7. Мотизеи: ЕВбпизсвез Эгаесвь, 5. 

1006). Но за то неожиданно обнаруживается полное сходство на-. 

шей Договорной статья съ постановлешемъ монголо-ойратскаго 

устава, въ силу котораго у совершившаго убство въ трезвоме: 

состояни, т. е. злоумышленно, отбираются его жена, доспЪФхЪ,, 
орулше, и все его имущество '). Съ подобнымъ же постановлешемъ 
встрЪфчаемся и вь ст. 5-й Русской Правды, о которомъ поговорю 
06060 въ главЪ четвертой настоящаго труда. 

Второй абзацъ нашей статьи составленъ мною изъ двухъ прел-. 
ложен, вынутыхъ изъ ст. 4-й и 5.й. Смыслъ его тотъ, что, если 

умышленный убшца неимущъ, то съ него нужно снимать, какъ 

говорится, и посл$днюю рубашку. Замфчу, что фраза: „яко да и 
порты в5 нить же ходилпь“ встрЪчается неизмфнно въ еврейско- 

арамейскихь брачныхъ и договорныхъ актахъ. Такъ, напр., въ. 
текст „добавочной брачной записи“ (ФозрБа® КечЪа), цитируе- 

мой проф. А. Малышевым въ Особомъ Прилож. къ „Курсу об- 
шаго гражд права Росси“ (1880 г., стр. 500), читается: „И веЪ 

мой имущества и владфейя, которыя я им$ю подъ небомъ,—кото- 

рыя прюбрЪлъ, или впредь пр1обр$ту... должны служить залогомъ 

и ручательствомъ того, что сей долгъ будетъ изъ оныхъ уплаченъ,. 
хотя бы я должень быль разстаться сз посльднимз платьемь,. 
которое ношу на себъь“. Въ арамейскомъ же подлинник$ на м$- 

ст подчеркнутаго предложея стоитъ фраза: „даже съ плаща. 

т) См ст. 58 Монг.-Калмыцкаго Устава (изд. ©. И. Леонтовича)- 

по нзмецкому тексту Палласа: „\Уепи ешег паееги хат Мбгаег миа, 

Фет пере зет \Меф, УМевт, УМаНеп ппа аШе Наабе“. Любопытно, что. 

понятя объ умышленности и неумышленности преступленля обозначают- 
ся какь въ монгольскомь уставф, такъ и въ памятникахъ московскаго’ 
законодательства одинаковыми выражешями: резво, пасШеги —значить 
умышленно, 65 льяномь видь, пи Тгипк—неумышленно (ст. 57 монг. 
устава по н%мец. тексту); точно также въ Устав. Книг$ Разбойнаго. 
Приказа, напр., въ докладЪ кн. Пожарскаго оть 17-го февраля 1625 г., 

читаемъ: „а сь пытки тотъ убойца учнеть говорить, что убилъ яья- 
нымь дюломь, а не умышленнымъ“ и пр. (Христ. проф. Вл.-Буданова,. 
вып. Ш, стр. 68). 
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(или кафтана) на плечахъ“ (2Пта 4’а] карЬе!. Такимъ образомъ, 

мы имфемъ здфсь косвенное подтверждевше того, что русское 

порт или порты преимущественно значило верхнее одфяше, 

какъ это, впрочемъ, и прямо видно, напр., изъ сообщеня „Древ- 

няго ЛЪфтописца“ подъ 1377 г., что руссюые воины, выеланные . 

противъ царевича Арапити, „Бздиша, портиы своя с5 плече спуща- 

юще, а петли застегавше“ '). 

Ш. Ст. подъ лит. в. постановляетъ, что въ случаЪ побЪга зло- 

умышленнаго убцы, ближайшимъ его родственникамъ предоста- 
вляется его разыскивать (‚да ищють его“, „да дрыжится тяжи,,), 
а когда его застигнутъ,— убить. 

Заголовок нашей статьи—,„0 семз“ взятъ мною’ изъ конца 

статьи 5-й Договора Олега, а самый тиекстз составленъ изъ двухъ 

предложен, извлеченныхъ изъ статьи 4-й того ке Договора. 

Изъ отдфльныхь выражешй данной статьи обращаетъ на себя 
внимане слово тяжа. И. 2. Орезневский (1. с., стр. 290), указавъ 
на нахождеве этого слова въ древнемъ перевод Апостольскихъ 
Чтешй: „се бо отъинудь срамъ вамъ есть, яко тяжя имате съ 

собою“ (Т Корине., УТ, 7) и вь древнемъ чешекомъ язык (Ва, 
{62ете), а также въ польскомъ (с1а2а)—замфтилъ, что „перевод- 

чикъ Олегова Договора, имфлъ ли онъ передъ собою слово хх 
или ‹!)\оусеа, все равно: онъ перевелъ его народнымъ юридиче- 
скимъ терминомъ, настолько же русскимъ, какъ и общимъ 
славянскимъ“. Но основательнЪе будетъ, какъ мнЪ кажется, при- 

нять, что ияжа, тяжба переведено съ арамейскаго языка. На 
этомъ языкЪ, какъ и на еврейскомъ, глаголъ фаап значитъ: накла- 
дывать тяжести, нагружать, навьючивать; существительное же: 
{ецп, бла, ЧаапаБ, ‘еипа, ета означаеть жтмяжесть, кладь, 
груз5; въ переносномъ же смыслЪ {аапаб въ талмудо-раввинской 
письменности означаетъ: доводъ, аргументащя, претензя, споръ, 
исковое требовате, жалоба, обвинен!е; отсюда тяжупияся стороны 

называются: {оеп-—-истецъ, жалобщикъ, обвинитель, —отяготитель, 
и пбап—отвфтчикъ, обвиняемый—обремененный, отягощенный. 

По содержаню же своему наша статья является отголо- 
скомъ положений моисеево-талмудическаго законодательства объ 
институть убъжища: 

„Когда вы перейдете чрезъ Горданъ въ землю Ханаанскую“, 

товорится въ Пятикнияи, „то приспособите себЪ города, г‹ родами 

1) Ср. подробное объяснене слова, „портъ“ у проф. Мр.-Дроздовскало: 
„Изел. о Русской ПравдЪ, в. И, стр. 285 —7. 



убЪжиша да будуть они для васъ, чтобы туда могъ убюжать 

убйца, убивший душу (лушегубець) неумышленно, и да будуть у 

васъ города эти убфжищемь отъ метителя, чтобы не быль убйца 

умерщвленъ прежде, нежели предстанетъ предъ общество на, судъ... 

Но, если кто будеть врагомъ ближнему своему и будеть подсте- 
регаль его и возстанетъь на него и убьетъ его до смерти, и убъ- 

жить въ одинъ изъ городовъ тфхъ, то пусть пошлютъ старзйши- 

ны города его и возьмуть его оттуда, и передадуть его въ руку 

вровомстителя, чтобы онъ умеръ“ (Числ. 35. 10—12; Второзак. 

19. 1112). 

Мишна разъясняетъ эти положен!я такъ: „ВначалЪ, (т. е., по 

толкованю комментаторовъ, предварительно судебнаго разбиратель- 
ства) какь неумышленный, такь и умышленный убйца сифшить 

спасаться ОЪгствомъ въ города убъжища, а судебная коллетя 

того города, гдЪ убйетво произошло, распоряжается о приводЪ 

оттуда преступника и судить его, какъ сказано: „и пусть по- 

шлють стар$йшины города его и возьмутъ его оттуда“, и кто 
повиненъ смерти, того умерщвляютъ, а кто оправданъ, того отпу- 
скаютъ, какь сказано: „и пусть спасетъ общество убцу отъ 

руки метителя“ (Чис. 35. 25), а кто осужденъ къ ссылк$, того 

возврашаютъ на мЪфсто ссылки, при чемъ ему даютъ въ провод- 

ники двухъ свфдущихъ въ законф лицъ для охраны его на пути 

отъ покушен!й со стороны метителя“. (Ср. Кодексь Маймонида, 

раздзлъ: „о душегубствЪ“, гл. 5, ст. 7). 

Напрашиваюнийся самъ собою выводъ изъ сопоставленя на- 

шей Договорной статьи съ указанными только-что нормами мои- 
сеево-талмудическаго законодательства`о правЪ. кровной мести я 

изложу ниже, а пока перехожу къ раземотр$нпо слБ5дующей статьи. 

1/. Статья подъ лит. г., трактующая о неумышленномъь лише- 

ни жизни, возстановлена мною посредствомъ перенесешя въ нее 

слова: „нехотяй“ или „нехотя изъ статьи 14-й Олегова же До- 

говора, а остальныхъ словъ изъ статьи 5-й того же Договора. 
Смыслъ же нашей статьи—тотъ, что убийца неумышленный 

платить родетвенникамъ убитаго вознаграждеше лишь по м5рЪ 
возможности (‚елико можетъ“, или по другому варланту: „елико 
по силЪ“) '), но долженъ присягнуть, что ему, дЪйствительно, не 

„по мощи“ (т. е. непосильна) уплата остального долга. Если же 
такой убийца убъжить, то производство уголовнаго д$ла совс$мъ 

1) Послфдый варантъ взять изъ ст. 1-й Дог. Олега: „потщимся 
_елико 10 сил“. 
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прекращается `). Думаю, что основательность предлагаемыхъ мною 
поправокъ текста и объясненй приведенной статьи не. нуждается 
въ подтвержден. Обращу внимане только на читаемое въ л$то- 
писныхъь сводахъь предложеше: „да о ироиль да ротль ходить своею 
вьрою, яко никакоже иному . помощи ему“. Все толкователи 
усматриваютъ въ слов$ „помощи“ форму неопредфленнаго накло- 
ненйя глагола, означающаго: помочь, пособить, оказать поддержку, 
но расходятся въ понимаши речешя „иному“, почему и перево- 
дятъ неодинаково все поцитованное предложене. Такъ, ///лемерз 
(П, 717) толкуетъ: „да клянется по своей вЪрЪ, что никто ио- 

мочь ему не можеть“. Карамзинь (Т, гл. У)—да клянется по 

вЪрЪ своей, что и ближние, ни друзья не хотятб его выкупить 
из5 вины“. Бъляевь (Лекщи): „а въ остальномъ да клянется по 

своей вЪрЪ, что у него некому помочь вз платежль“. Эверсв: 
ЭсЬ\бге ег... 4азз ег пс Апаегез КаЪе з1сВ ги Вешеп, или 

(по неточному русскому переводу Платонова, стр. 165): „да кля- 

нется..., что никто изъ посторонних не ‘помагает ему. Лавров- 
скай (стр. 78—9) выслфдилъ въ упомянутыхъ словахъ, какъ и въ 

другихъ оборотахь и выражевяхъ Олегова Договора, несомнЪн- 

ные признаки перевода съ византскаго подлинника. „Трудно, 
товоритъ онъ, найти страницу въ современныхъ договорамъ па- 
мятникахъ византийской письменности, въ которой бы не было 

употреблено независимое неокончательное наклонеше, а иотому 
означенныя слова, без5 сомнъня, соотвфтствують выражено под- 
линника: ,.65 7026$ лбу ЯАЛоу Воде» ботду...* Лонгиновз ебли- 
жаетъ наше Договорное постановлеше съ обрядомъ сБгепесга4а 

Закона Салическаго (Гех ЗаЙса)—символическимъь актомъ броса- 

я „пыли“, или, по Як. Гримму, чистой травы (гешез Кгац®), 

посредствомъ котораго убца поел$ отдачи въ счеть положенна- 
го вергельда (виры) всего своего движимаго имущества и по удо- 
стовЪрени 12-ю соприсяжниками, что болфе такового имущества у 

него н$тъ „ни надъ землею, ни подъ землею“,—переуступалъ домъ 
и надфлъ ближайшему своему родственнику вм$ст$Ъ съ обязатель- 

ствомъ доплатить причитающуюся остальную часть вергельда. 

Но едва-ли нужно доказывать, что вс$ приведенныя толкова- 

шя не имфютъ подъ собою никакой почвы, какъ опирающияся 

всецфло на одномъ словечкЪ: „иному“, не дающемъ ‘само по себЪ 
ни малЪйшаго основаня къ выводу, будто древне-русскому юри- 

) Слово „убЬжавъ“ перенесено мною сюда изъ окончания ст. 4-й 
Дог. Олега, —изъ фразы: „аще ли есть неимовитъь сотворивый убой и 
бпжавь“. 
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дическому быту въ эпоху составлешя Договоровъ извфстна была 

обязательная помощь преступнику въ платежЪ денежныхъ пеней 
со стороны его родетвенниковъ или постороннихь лицъ,—между 
тЪмъ, какъ это установлеше рЪфшительно чуждо было визант!- 

скому праву и вытфснено было и изъ законныхъ книгъ герман- 
скихъ племенъ, по м5р$ водворешя среди посл$днихъ христан- 
ства '). 

Ближе къ правильному пониманйю означеннаго выраженя Оле- 
гова Договора подошелъ Д. М. Мейчикъ ®), предлагаюций. читать: 

„якоже никако инопо мощи ему“, т. е. что ничто другое ему не 
по силамъ. Проф. Вл.-Будановз (Х-тя, изд. 2-е, 1, стр. 4) находилъ 

такое чтеше совершенно нев5роятнымъ, „такъ какъ современники 

Олега не могли знать литературныхъ оборотовъ ХХ вфка“. Но 
замфчаюе это неубфдительно. Если авторамъ Договора Олега из- 

вфстенъ быль оборотъ: „яко по силь*“, т. е. сообразно средствамъ, 
по мБрЪ возможности, то они, конечно, могли, для разнообразия, 

употребить и синонимное выражеше: „по мощи“. Натянутымъ 
въ объясневши г. Мейчика представляется развз лишь толковаше 
слова „иному“ въ смыслЪ: ничто другое. Воть почему я и пола- 
гаю, что это слово здесь вставлено невпопадъ, чему доказатель- 
ствомъ служить уже одно то, что въ параллельномъ мфстф Иго- 

рева Договора читается: ‚а о проц да на роту ходить... яко не 
имья ничтоже“, безъ всякаго даже намека на помощь въ плате- 
жЪ пени бо стороны родственниковЪ или ‚иныхъ“, другихъ липъ. 

Позволительно даже догадываться, откуда именно и какимъ обра- 
зомъ попало сюда сказанное слово. ДФло въ томъ, что въ прото- 
графЪ Лавр. сп. въ заключительной части Олегова Договора, вЪ- 
роятно, стояло, какъ и значится теперь въ Радзивил. спиекф,— 
(Шлецеръ, П, 745): „не преступити намъ, ни м ону отъ страны 

нашея, отъ уставленныхь главъ мира и любви“. Надо полагать, 
что кто-то изъ обладателей или читателей рукописи отм$тилъ 
на полБ переправку ошибочныхь словъ „И ону, въ „иному“. 
Эта-то маргинальная замфтка при посл$дующихъ перепискахъ и 
перемфщена была въ нашу статью, при чемъ одинъ сводчикъ на- 
писалъ: „яко никакоже иному помощи ему“, а другой (ем. Соф. 
1-ую лёт., стр. 95):—„яко никако помощи ему иному“—чтб уже со- 

ве$мъ нелЪпо. 

\У. Статья подъ лит. д. Существующий текетъ данной статьи 

*) Институт т. н. дикой виры сюда никакого отношеншя не имЪетъ. 

?) „Система преступ. и наказ. по Догов. Олега и Игоря и ПравдЪ 
Ярослава“ (Юрид. Вфстникъ за 1875 г., кн. 1—8). 
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Договора Олега гласитъ: „Аше ли ударить мечемъ или убьеть ка- 

пфмъ либо сосудомъ (въ Договор Игоря: оружиемъ), за то уда- 

ренье или бъенье да вдасть литръ 5 сребра по закону рускому“. 

(По Договору Игоря: ...,Русинъ Грьчина или Грьчинъ Русина, да 

71020 дъьля грьха заплатить сребра литръ 5). По общему мнзню 

толкователей, предметъ настоящей статьи— нанесение иобоевь и 
ранз. Но при такомъ понимавши мы наталкиваемся на цфлый рядъ 

недоразум5й. Бо 1-х, здЪсь говорится собственно только о по- 
бояхъ—0объ „удареши“. Но вфдь не вс$ же побои оканчиваются 

причиненшемъ ранъ и увфчш. Удивительно, поэтому, что о поел$д- 

нихъ наши акты умалчиваютъ вовсе. Бо 2-хъ, непонятно, для чего 
въ Олеговомъ Договор понадобилось столь вразумительное само 
по себЪ слово ударенъе изъяснить посредствомъ прибавки равно- 
знаменательнаго выражевя: „или бъенье“, отсутетвующаго, при- 
томъ, въ Игоревомъ трактатЪ? Вх 3-х5, непонятно также перечи- 
слеше орущй посягательства на тфлесную неприкосновенность: 

меча, копья, всякаго рода оружия. Если согласиться съ коммента- 
торами, что р$чь идетъ здЪеь только о побояхъ и ранахъ, то при- 
дется допустить логически невозможный выводъ, что причинене 
таковыхъ рукою, палкою, камнемъ и другими предметами, не под- 
ходящими подъ поняте оруяжя, совершенно ненаказуемо. Предпо- 
лагать же, что оруд1я, посредетвомъ которыхъ удары нанесены, пока- 
заны лишь примфрно (ехетрИйсайхе), а не ограничительно (гезётс- 

Иуе), не представляется никакого основанвя. Вх 4-х5, немыслимо, 
чтобы пеня въ 5 литръ серебра опред$лена была однообразно и за 

легые побои, и за тяжья раны и увЪчья. В5 5-25, странно, что озна- 

ченная пеня, положенная безразлично и для русина и для гречина, 
квалифицируется здЪеь, какъ установленная единственно лишь „по 
закону русскому“, тогда какъ въ другихъ статьяхъ это выражеве 
сопровождается словами: „и по закону гречьскому“. 4. В. Лонлинове 
(стр. 132) полагаетъ, что въ данномъ случа „выражене Догово- 

ра 912 г: „по закону русскому“ относится не къ размюру пени, 
каковой могъ быть согласованъ и съ греческимъ закономъ, а къ 
порядку ея платежа („да вдасть“), будучи внесено по инищатив$ 
русскихъ пословъ, въ видЪ особаго изъямя изъ ем$шанныхъ рус- 

ско-византйскихъ правовыхъ институшй Договорной Правды, для 
примфнен!я по дфламъ, возникающимъ въ русскомъ государств$“. 
Но предположеше это произвольно, ибо изъ словъ ;да вдасть“ 
никоимъ образомъ нельзя заключить объ установления, по почину 
будто бы русскихъ пословъ, особаго порядка платежа пени, раз- 
считаннаго на прим$невше его исключительно въ предфлахъ рус- 
скаго государства, тогда какъ всф прошя постановленя мирнаго 
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‘трактата прим$нялись одинаково на территорляхъ обфихъ догово- 

рившихся сторонъ. 
Совокупность всфхъ изложенныхь соображенй приводитъ къ 

мысли о несомнфнной искаженности текста разбираемой статьи и 
оправдываетъ попытку къ возстановленио подлинныхъ ея чертьъ. 
Съ этою цфлью я произвелъ сл$дующия дЪйствия: а) слилъ вм$стЪ 
обть редакщи нашей статьи, представляемыя Договорами Олега и 

Игоря, 0) очистилъ тексть отъ наносныхь оборотовъ и отдфль- 
ныхъ словъ, подлежащихъ перенесеншо въ друмя м$ста Договор- 
ныхъ грамотъ, и в) дополнилъ нашу статью пропущеннымъ въ ней 
окончашемъ, ошибочно, какъ увидимъ ниже, очутившимся въ за- 
ключительной части ст. 8-й Олегова Договора: „да повинни бу- 

дуть то створшии прежереченною епитемею“. Посл этихъ опе- 

ращи статья наша и получила вышеизложенный видъ. Смыслъ же 
ея таковъ: 

За нанесеше кому-либо, хотя и безь умысла на убйство, 

ударовъ какимъ либо острымь жел$знымь орудемъ полагается, въ 
случаЪ, если оть этого #осльдовала смерть („и ли, (т. е. если) 

Убьеть“), то самое наказаше, какое постановлено въ предшеству- 
ющихъ стальяхъ за умышленное уб1йство, а именно:— смертная казнь. 

При такомъ установленномъ мною чтеши нашей статьи можно 
бы думать, что она заимствована изъ сборниковъ византйскаго 
законодательства. Такъ, Прохиронъ (Зак. Град., гр. 39, ст. 88—85) 

постановляеть: 

„Иже мечемъ оударить нЪкого, аще оумреть удареныи, ме- 
чемь прёиметь моуку; аще же оуязвеныи не оумретъ, давшему язву 
да оусъчется рука, понеже отнюдъ посБши мечемъ дерзноуль есть“. 

-—СвадЪ междоу нзкимъ бывши, аще приключится кому оуб1ену быти, 

суди да видять сосуды, имиже сотворися смерть, и аще обряшутъ 
древом дебелымъ, или камешемъ великимъ, или пхавшемъ смерть 
бывшу, се сотворшему роуць да оуськуть; аще ли легчайшими 

казньми прилучится смерти быти, бивше сею, да изженоут.—Аще 
кто в сварЪ рукою оударитъ н$коего, и оумретъ, да изженется“. 

ТБ же постановлешя содержатся и въ ЭклогЪ (Печ. Кормч., 

гл. 49, зач. 16, ст. 5, Ти 8), а также въ „Законз о Казн$хъ“ (изд. 
Павлова, ст. 68 и 64). Но, въ дЪйствительности, занимающая насъ 

статья лишь воспроизводить одно изъ положешй библейско-талму- 
дическаго права, изображенныхъ, съ сохранешемъ подлинныхъь 

словъ еврейскихъ первоисточниковъ, въ Кодекс Маймонида, въ 
раздЪлВ „о дущегубствь“, гдЪ читается слБдующее: 
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Глава 1, 5 1,... Совершивпий смертоуб!йство предумышленно, 

въ присутстви свидфтелей, предается смертной казни мечемъ, ибо. 

написано (Исх., 21. 20): „за него должно быть отомщено“, а это, 

по традищи (Кабра]а), означаеть смертную казнь яюосредетвомь меча“ 

(ср. приведенное выше зизант!йское правило: „Творяй убийство во- 

лею... мечемь муку пршметъ“). Глава ШП, $ 1: „Если кто съ 

умысломъ ударилъ своего друга (другого) камнемъ или деревомъ 

ий чрезъ то его умертвилъ, то принимаютъ въ соображене пред- 

метъ, употребленный для нанесеня удара... пригодность или не- 

пригодность сего предмета для причиненя смерти, ибо сказано 

(Чис., 85. 17—18): „И если ручнымъ камнемъ (или деревяннымъ 

ручнымъ орудемъ), отъ котораго умереть можно, ударилъ онъ его“,— 

изъ чего можно заключить, что требуется, чтобы оруле, коимъ на- 

несены удары, само по себЪ способно было причинить смерть“.— 

Тамь се, $$ 2и 3: Далфе, изъ словъ Писанйя: „отъ котораго уме- 

реть можно“ вытекаетъ, что нужно принимать во внимане свой-. 

ство части тЪла, подвертшейся уларамъ..., силу ударовъ, разетоя- 

н1е, съ котораго брошенъ камень..., состоян1е ушибленнаго м%ста, 

физическую силу, возрастъь и степень здоровья убийцы и убитато“... 

Тимь же, $ 4: „Лля оцфнки же желЪзныхъ орудй Законъ (Тора) 

не установилъ никакого м$фрила, ибо сказано (Чис., 35. 16): „Если 

желЪзнымъ орудемъ ударилъ кто кого, такъ, что тотъ умеръ, то 

онъ—убца“,— ел довательно, подразум$ваетея всякое, если только: 

острое, желфзное оруще, хотя бы оно было не болЪе иглы, какъ-то: 

копье, (или вертелъ), ножъ и т. п. Если же кто кого ударилъ про- 
стымъ кускомъ желЪза и т. п., то ударъ обеуживается, какъ и въ 

случаяхъ нанесешя побоевъ деревомъ или камнемъ“. Тамь же, $ 7: 

„Буде же кто сбросилъ кого съ крыши и тоть упалъ и умеръ, то 

соображаютъ высоту мЪ%ста, откуда упавний былъ свергнуть, и т$- 

лесную силу послЪдняго..., ибо сказано (Чис., 85. 20): „И если по. 

ненависти толкнулъ онъ его“... 

Изъ приведенныхъ выдержекъ изъ Кодекса Маймонида мож- 
но до наглядности убфдиться, что нормы визант!искаго права, 
касательно тфлесныхъ поврежденй, въ своихъ диспозитивныхъ 
частяхъ явно заимствованы изъ Моисеева законодательства и что 
наша Договорная статья, надписанная: „Удареше и ли ублеше“, 
совпадая по содержаню своему съ соотв$тетвеннымъ положенемъ 

визанйскаго права, въ дЪфйствительности, основана на началахъ 
древнфйшаго уголовнаго русскаго права, проникнутаго главнымъ. 
образомъ элементами моисеево-талмудическаго законодательства, — 

о чемъ въ данномъ случаЪ позволительно судить хотя-бы по тому, 
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что въ изсл$дуемомъ Договорномъ постановлен!и высказана яснЪе, 
чБмъ въ византйскихъ юридическихъ памятникахъ, мысль, выра- 
женная отчетливо въ ТалмудЪ, что, за нанесеше кому-нибудь 
смертельныхъ ударовь безъ прямого умысла на убшетво, смерт- 

ная‘ казнь полагается безусловно лишь въ томъ случаЪ, когда 
удары нанесены железнымь и, притомъ, непрем$нно острымо 

орудемъ или сосудомъ, какъ-то: мечемъ, кошемъ ит. п., а не 

всякимъ другимъ какимъ-либо желфзнымъ предметомъ. 

Въ заключене анализа настоящей и замфчу, что упо- 

‘требленное въ ней греческое слово „эпитемья“ отнюдь не можетъ 
служить доказательствомъ переводнаго ея характера, ибо оно, 
какъ усвоенное иноязычное речете (Гебомог@), вошло въ обиходъ 
русской книжной словесности, ветрЪчаясь въ общемъ смыслЪ воз- 

‘мездя, наказашя, между прочимъ, въ грамот митрополита Ки- 

рилла Новгороду 1270 т „Аще боудете и крестъ цфловали, язъ 

за то приму опитемью“ (см. Словарь Срезневскаго). 

2. 0 безнаказанности убйства вора, пойманнаго на м5етБ 

преступленя и сопротивляющагося своему задержанию. 

Трактующая объ этомъ статья 6-я Олегова Договора гла- 

сИТЪ: 
а) „Аще украдеть что Русинъ любо у хрестьанина, или паки 

хрестьанинъ у Русина и ять будеть в томъ час тать, егда тать- 

бу сътворить, (отъ погубившаго что любо), аше приготовитея 

татьбу творяй и убенъ будеть, да не взищется смерть его ни 
отъ христьянъ, ни оть Руси, (но паче убо да възметь свое, иже будеть 

погубилъ“. 6) „И аще (въдасть руцз свои) украдый, да ятъ будеть 

тфмъ же, у него же будеть украдено и связанъ будеть, (и отдасть 

тое, еже смЪ створить, и сотворить трижды (триичи) о семь)“ 

Изелфдователи второй половины 18-го стол$тя (Ломоносов®, 

Шербатовь, Елагинъ, Еминз) толковали данную статью различно, 

ставя ее въ связь съ непосредственно слБдующею за нею 7-ою 
статьею—объ „искусЪ“ или ‚искушеши“. ///лецерз („Несторъ“, П, 
117—118) передалъ ее такъ: „Если русинъ украдетъ что-либо у 

христанина или христанинъ у русина, и воръ, въ ту минуту, 
когда онъ украдетъ, будетъ пойманъ тфмъ, у кого онз украдетб, 

{„отъ погубившаго что любо“) (или) собирается красть (аще 
приготовиться татьбу творяй“), и будетъ убитъ, да не ищетъ 
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смерти его ни христанинъ, ни русинъ, а особливо если найдется 

у него украденное („но паче убо да възметь свое, иже погубилъ“). 

Но, если ворь будетъ пойманъ т$мъ, у кого онъ укралъ (слова: 
дасть руц$ свои“ оставлены безъ перевода), то да свяжется 
и возвратить то, что смъьлз украсть („еже см$ створити“) и еще 
втрое столько же (‚и сотворить триичи о семь“)“. 

Но мыслимо ли, чтобы составитель, или, допустимъ даже, пе-. 

реводчикъ Договора, сознательно подобралъ, для обозначеня хо- 
зяина украденной вещи, словосочетане „отъ погубившаго что. 
любо“, которое вовсе не выражаеть даннаго понятя? Немыслимо 

это уже потому, что въ нашей же стать$ это самое поняме вы- 
ражено точно и ясно: „т$мже, у негоже будеть украдено“. Не- 

естественно также и объяснеше словъ: „но паче убо да възметь 

свое, иже погубилъ“ въ смыслЪ: „особливо, если найдется у него 

украденное“: лексическое значене словъ подлинника не даетъ ни 

малЪйшаго повода къ подобному толкованю. Еще большимъ про- 
изволомъ отличается предложенный Шлецеромъ переводъ заклю- 
чительныхъ словъ нашей статьи: „и отдасть тое, еже смЪ ство- 
рити, и створить триичи (по Ин. сп.: трижды) о семь“. Первое 
„створити“ значить, будто-бы, украсть, а второе—заплатить!! 

Не лучше, однако, и объясневя комментаторовъ, писавшихъ 

послф Шлецера, вплоть до нашего времени: Эверса, Станислав- 
скаго, Оергъевича, Блад.-Буданова, Хлюбникова, Оокольскаго и 

Лонгинова. ВеЪ они, велфдъ за Шлецеромъ, передаютъ фразу: 
„ятъ будеть... отъ погубившаго что любо“: будетъ пойманъ хозя- 
иномъ украденной вещи, вопреки точному смыслу глагола погубить, 
который нигдЪ не употребляется въ смыслЪ: потерять вещь, 8сл19- 
стве покражи ея,— какъ это видно, напр., изъ ст.830 Рус. Правды по 

Кар. сп., гд$ вешь погубленная различается отъ украденной: „Оже 
кто познаеть своего, что будеть иогубиль (потерялъ), или оукра- 

дено что у него...“ Фразу же: „но паче убо възметь свое, иже. 

погубиль“ Эверсз, а за нимъ и всф прое, только,-что названные 
толкователи переводятъ: „а наиротивь еще, лишивиийся вещи 

да возвратить обратно свое“. Но неужели требовалось помЪфстить. 
въ Договор особое постановленше о томъ, что, если вора поймаютъ 

ВЪ ту минуту, когда онъ совершилъ покражу, то хозяинъ вещи, 
которую воръ собирался унести, можетъ ее получить обратно? 

РазвЪ такое право собственника не подразумфвается само собою? 
Что же касается второй части интересующей насъ статьи, то веЪ 
упомянутые изслдователи, оставляя безъ всякаго перевода заклю- 
чительныя слова: „и створить триичи о семь“, какъ опущенныя 
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вовсе въ нфкоторыхъ лфтописныхъ сводахъ (Тверской и Соф. 1-й 

лЪтоп.), передаютъ ее такъ: „Если же воръ не станетъ сопроти- 
вляться („дастъ руки свои“), то да будетъ онъ взятъ тфмъ, у ко- 
го укралъ, да будетъ связанъ, и да воздастъ за то, что осм$лился 
сдфлать“. Но толковаше это вноситъ въ нашу статью лишь не- 
ясность и неточность, ибо, допуская даже, что слова: „отдасть 
ное“, могутъ съ натяжкою означать: воздасть (заплатить) за 20, 
остается все же неопредфленнымъ, что именно, какую именно пеню 
долженъ заплатить воръ, сдающийся безъ сопротивлен1я? Коммента- 

торы полагаютъ, будто Олеговъ трактатъ отдаеть опред$леше 
количества денежнаго штрафа, уплачиваемаго въ такомъ случаЪ 
воромъ, на волю хозяина вещи (Эверсз, 178—5, Сокольскй, 24). 

Но предположене это лишено всякаго вЪроят!я, такъ какъ по- 
добной нормы нельзя ветр$тить ни въ какомъ древнемъ законо- 
дательствЪ, и невозможно, притомъ, объяснить сносно, почему въ 
Олеговомъ Договор опред$леше количества штрафа за кражу 
предоставлено всецфло произволу хозяина вещи, а по Договору 
Игоря штрафъ опредфленъ точно въ разм5рЪф двойной цфны 

украденаго? Между тЪмъ, вс представляемыя нашею статьею труд- 
ности исчезнутъ, если удалимъ изъ нея излишея слова и сочета- 
ня, ошибочно занесенныя въ нее изъ другихъ статей, и запол- 
нимъ ея пробфлы тремя фразами, изъ коихъ одна вынута изъ 9-й 

ст. Олегова же Договора, другая—изъ 2-й ст. Договора, Игоря, а 

третья прибавлена мною по смыслу р$чи и по соображенио съ 

тождественною статьею Закона Суднаго. Вотъ исправленное чте- 
не нашей статьи: 

Аще приготовиться. (чит.: хролнивиться). татьбу творяй и убьенъ 

будеть: а) „Аше украдеть Русинъ что любо у хрестьанина, или 

паки хрестьанинь у Русина, и ять будеть в томъ часв тать, 

егда татбу сътворить.., [аще ли противятся, да убъени будуть 

(чит.: оротивиться да убъень будеть) да не взыщеться смерть ихъ] 

(вар: да не взыщеться смерть его) ни отъ хрестьанъ ни отъ Руси]: 

6) да [аще]... [украдый] ятъ будеть т$мже, у него же будеть укра- 

дено, и связанъ будеть, [да аше ли ключиться кому (чит.: тому) 

убьену быти [вар.: или (чит.: и 1%) убъеть], (иовинень есть)“. 

Изъ изложеннаго въ такомъ видф текста явствуетъ, что на- 

ша статья трактуетъ вовсе не о мер наказамя за кражу. (о 
чемъ, какъ увидимъ ниже, имфется въ Договор$ особая статья), а 
единственно лишь о случа убийства вора, схваченнаго на м$- 

ст$ преступленя, постановляя, что такое убийство ненаказуемо 
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только тогда, когда воръ сопротивляется; если же онъ былъ пой- 

манъ и связанъ, то лишеше его жизни вмфняется въ вину, какъ 

смертоубйство. 

Означенное Договорное постановлеше воспроизводить уго- 

ловно-юридическое начало, выраженное съ разными модификаця- 

ми въ законахъ Солона, римскихь ХП таблицахъ, въ позднЪй- 

шемъ римско-византйскомъ правЪ, народныхъ правахъ герман- 

скихъ племенъ и во всфхъ вообще среднев$ковыхь законныхъ 

книгахъ. Однако, нельзя не признать, что ближайшимъ источни- 
комъ этого постановления послужило библейско-талмудическое зако- 

нодательство, такъ, что именно въ данномъ случа$ умЪстно при- 

помнить обращенное къ римскимъ юрисконсультамъ замфчаше со- 

ставителя сборника моисеевыхъ и римскихъ законовъ ГУ в., полъ 

заглавемъ: Гех Ое,—о томъ, что положевше закона ХП таблицъ, 

относительно ненаказуемости убийства ночного вора, иметь своею 

основою Моисеево Пятикнияжие '). И дЪйствительно, законополо- 

жене книги Исхода (ХХП, 1, 2) (по верем Закона Суднаго) гла- 

сиТЪ: 
„Аще въ подкопание, застанется тать, ти язвленъ оумреть, 

нъсть ему оубоя. Аще ли възнидеть солнце нань—повиненъ есть“. 

(„Рус. Достоп., ч. П, етр. 187). 

. Но древше еврейсвше законоучители, усматривая въ словахъ: 
„если же взошло надъ нимъ солнце“ только метафору (тазсВа!), 
истолковали ихъ въ фигуральномь смысл, сжато выраженномъ 
въ халдейскомъ таргумЪ Тонаеана бенъ Узель (псевдо-Гонавана) 

на Пятикнияе: „Если обстоятельство ясно, какъ солнце (т. е., 

если положительно извфстно), что воръ вторгнулся (все равно, 
ночью ли, или днемъ) только для совершеня кражи, а не также 

для душегубства, то за умерщвлеше вора убивший его отвЪт- 

ствуетъ, какъ за пролите крови невиннаго человфка“. Между 
тфмъ, въ отношеши дозволенности или же наказуемости уб]йства 
вора, всБ перечисленныя выше законодательства, за исключешемъ 
развЪ закона Фризовъ (см. бам. Мауех, ор., сй., р. 228), проводятъ 
разлише между ночнымъ и дневнымъ воровствомъ. Такого же 
разлищя придерживается и каноническое право, хотя оно, сеы- 

1 (См. Гех Ое, уе Мозатсагиш её Вотапагиш ест СоЦабо (Ти. 
УП, Кар. Г: „Оцойз1 Чиодестя баъшае посбитпит агет (ди0ди0тл0д0, 4таг- 
пи) 31 ап е13: зе апё ео Чеепдеги, шётегНс лает: зсфобе, лизсоп- 
зи, даша Моузез ргиаз Вос звайиь, з1сиё 1ес5о тап!езваё“, (РВ. Е@иатаи8 
Низее: Тилзргадепнае апбелизбапае диае зирегзии®, р. 630.) 
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лаясь на упомянутые стихи гл. ХХП Исхода, повидимому, знакомо 

было съ талмудическимъ ихъ толковашемъ '). 
Приведенныя данныя и оправдываютъ выставленное мною по- 

ложеше, что трактуемая Договорная статья, различающая толь- 

ко между воромъ, оказывающимъ сопротивлене, и сдаюшимся, а 
не между вороветвомъ ночнымъ и деннымъ, сроднфе еврейскому, 
а вмфстЪ съ тфмъ древнфишему русскому праву, ч$мъ римско-ви- 

занйискому, которое преимущественно придаетъ значеше тому, 
совершена ли кража въ ночное время, или днемъ: „аще кто 85 
ночи крадущаго убетъ, тогда не ловиненъ будеть и пр.“ (//ав.л085: 

Книги Закон., ст. 68). 

Что касается языка нашей статьи, то Лавровский (стр. 101—4) 

силился доказать византйское вмяне на выраженше: „аще 

вдасть руцль украдый“ и ‚аще ириюотповится тальбу творяй“, утвер- 

ждая, что „вдасть руцВ“ значить: . подчинится, покофится, со- 
отвфтетвуя греч. б.00буои уеТржк, а „приготовится“—буквальный пе- 
реводъ греч. идотизма —=! 0& парасхеойоетои—обороняться, защи- 
щаться. Между т$мъ „приготовится“ простая описка, вм. ироти- 
витися, а слова: „вдасть руцЪф“ здфсь некстати вставлены и, при- 
томъ, вовсе не составляютъ цфльнаго оборота, а лишь случайно 
сплетены воедино; въ подлинник же каждое изъ нихъ первона- 

чально стояло отдфльно на своемъ мЪстЪ, какъ это объяснено 

будеть ниже. 
Отъ себя отм$чу, что въ сочетани: „и ятъ будеть (тать) в 

иом5 часть, сгда татьбу створить“ подчеркнутое выражеше пред- 

ставляетъ собою одинъ изъ несомнфнныхъ полонизмовъ, каковыхъ 
въ ДоговорЪ насчитывается н$сколько: \ буш сраче, меду. По- 

добное же выражеше употреблено и въ ст. 8-й Судебника короля 

Казимра Ягелловича 1468 г.: „А который будеть лежьни (бро- 

дягу) держати у своемъ дому тайно..., а в5 том5 часу што у кого 
изгынеть и пр.“ (Хр-—тая Вл.-Буданова, в. П, 1887 г., стр. 38). 

т) Воть относящаяся сюда выдержка изъ Сотриз Лиме Салотис! 
(С. 3 Х 4е Вох. У, 12): АцоизИпиз зирег Еходо... Нос ез6 еппа, диой 
а: „9 отмеблг 80] зирег епт ес“, даша рофегаф @1зсегпеге, дио@ а4 - 
тапфишт, пор а@ оссепбят ует3зеф, её 14е0о поп ефегев осс191. Наес 
ейат ш апйди1з Теофиз зесшат из, Чаи 15а Чашеп е5ё апйашог, 
Чпуеп ит, порипе $е1сеф, осс141 посбитпет #атет 44000040, @таглет 
алёеш, $1 зе сит {ео ЧеЁеп4еги. Таш еппиа р1аз езё дфлала ат“ (Согриз 
Лиз Сапотис, Тарзае, 1889, И, р. 764—5). 
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8 3. 0 раненм и изувфченм (о враждЪ). 

Выше мною указано было на странность того обстоятельства, 

что Договоры не содержатъ особой статьи, касательно такого вид- 
наго преступленя, какъ причиненше ранъ и ув чй, почему изсл$- 

дователи и вынуждены были заключить, что оно будто-бы подраз- 
умфвается подъ „ударешемъ или бъешемъ“, о коемъ говорится 
въ ст. 8-й Олегова и ст. 14-й Игорева трактата. Оказывается, 
однако, что въ Договор такая статья первоначально, дЪйстви- 

тельно, имЪлась, но, по небрежности переписчиковъ, она, такъ 
сказать, разорвана была на мельчайпие клочки, которые впосл$д- 
сти натыканы были невпопадъ въ различныхъ м$фстахъ Догово- 

ровъ. Такимъ образомъ, для возсоздавя сказанной статьи въ пер- 
вичномъ ея вид приходится обнаружить и вновь связать эти 
разрозненные обрывки,—что мною и будетъ сдфлано. Но предва- 

рительно считаю необходимымъ выяснить значеше юридико-техни- 
ческихъ терминов: вражда, вражба и врожба, въ виду того, что за- 
головкомъ данной статьи, выражающимъ ея содержаве, служитъ, 
по моему мн$н, фраза, отнесенная вс$ми комментаторами къ 

концу непосредственно предшествующей ей и только-что мною. 

разсмотр$нной статьи: ‚и створить ириичи“, въ которой послЪд- 

нее слово въ протографЪ Договорной грамоты несомнфнно чита- 

лось вражды, но писцами, непонимавшими его смысла, перепра- 
влено въ /ирижды, какъ оно и значится въ Ипатьевской лфтописи, 

а затфмъ перед$лано въ Лаврентьевскомъ свод$ въ ириичи, а въ 

Хл5бниковскомъ списк$—въ треичи. 
Лексическаго значеня слова вражда коснулся покойный проф. 

Н. С. Суворовъ въ двухъ своихъ изслфдованяхъ, на которыя мнЪ 

приходилось многократно ссылаться въ прежнихъ своихъ рабо- 
тахъ '). Поставивъ себЪ задачею прослфдить воздфйстве западно- 

католическаго церковнаго права на законодательство и юридиче- 
скую жизнь древней Руси и, въ частности, раскрыть признаки 
вмяюя этого права на т. н. Закон5 Оудный людемз или 0удеб- 

никз Царя Константина, нашъ почтенной памяти канонистъ 
съ особенною подробностшо остановился, между прочимъ, на по- 

мфщенной въ обширной редакщи сказаннаго памятника, напеча- 

1) Н. С. 0%ворова: 1) „Слфды западно-католическаго церковнаго 
права въ памятникахъ древняго русскаго права“, Ярославль, 1888 г., и 
2) „Къ вопросу о западномъ вмяни на древне-русское право“, Яро- 
славль, 1898 г. 
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танной въ Рус. Достоп. (ч. П, стр. 181) статьЪ: „о вражд$“, гла- 

сящей такъ: 

„Аще кто вражду створить, Моисфи бо поруци, да идеть рука 

за руку, и нога за ногу, тлава за главу; аще ли ся искупить, то 
отъ земля отженеться“. 

Извфетный польск дфятель въ области разработки истори 
славянскаго права, Г. Губе, желавший видфть въ Закон Судномъ 
аутентическое болгарское уложеше, изданное въ царствоваше Си- 
меона, вынужденъ былъ, для оправдан1я своего взгляда, истолко- 
вать „вражду“ въ смысл мести за убйство и за разныя тфлес- 
ныя поврежденя, и денежнаго выкупа, какъ суррогата мести, съ 
послБдующимъ иИзгнанмемь изб земли,—такъ какъ нельзя себъ и 

представить оффищальнаго кодекса, въ которомъ недоставало бы 

статей о посягательствахъ на жизнь и здоровье ближняго. Нъ та- 
кому же объясненю примкнулъ и проф. 4. С. Павлов. „Вражда, 
говоритъ онъ, почти у всфхъ славянскихъ народовъ значитъ убий- 

стиво, а также частная кровавая месть за него, и выкуиная плата 

виновнаго тфмъ, кто имфль право этой мести (отсюда въ древне- 
славянскихъ памятникахъ выражене: „платити вражду“). Соста- 
витель Закона Суднаго воспользовался не статьею Эклоги объ 
убйствЪ, а закономъ Моисея, допускающемъ частную кровавую 
месть за убйство; стало быть, статья: „о враждЪ“ возникла еше 
ВЪ такую эпоху, когда и у болгаръ существовалъ въ полной силЪ 
обычай такой же мести съ возможностио для виновнаго отку- 
питься отъ нея денежною пенею. Въ этомъ посл$днемъ смыелЪ 
вражда упоминается еще въ одной грамотЪ болгарскаго царя Кон- 

стантина АсЪня’ (1259—1278 г.)“. Въ полемик съ упомянутыми 
учеными проф. Суворов пространною аргументащею доказывалъ 

несостоятельность ихъ толковашя и, исходя изъ положеня, что 
Законъ Судный является частнымъ юридическимъ сборникомъ, со- 
ставленнымъ изъ самыхъ разнообразныхъ источниковъ духовнымъ 
лицомъ римскаго или болгарскаго происхождешя, руководившимея 
правилами западно-католическаго церковнаго права,— полагалъ, 
что статья „о враждЪ“, по буквальному ея смыслу, трактуеть не 
о всфхъ видахъ посягательства на личность ближняго, а только 
065 убйствь, и что составитель сборника при внесеши ‘означен- 

ной статьи имфлъ въ рукахъ извфстный славянсюй переводъ 

латинскаго мерзебургскаго пенитенщала (Роепцепна!е шегзеБиг- 
эзеп5е) подъ загламемъ „ЗаповЪ$ди св. отець“, начинающийся статья- 

ми объ умышленномъ и неумышленномъ (или случайномъ) убй- 

ств$ съ опред$лешемъ за первое 10-и лФтняго покаяюя въ иной 
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‘области, т. е. съ изгнашемъ изъ м$стожительства и съ обязанно- 

стпо примирешя съ родственниками убитаго. 

См$ю думать, что ни съ однимъ изъ приведенныхъ сообра- 

жешй и выводовъ поименованныхь авторитетныхъ представителей 
науки невозможно согласиться. Нев$рно само по себЪ утвержде- 

ве проф. Павлова, будто у всфхъ почти славянскихъ народовъ 

„вражда“ употребляется въ троякомъ смыслЪ: и убйства, и част- 
ной кровавой мести за убйство, и выкуиной платы за ублйство. 

Въ дЪйствительности же, сказанный терминъ встрЪфчается только 

у сербовъ и болгаръ и, притомъ, отнюдь не въ. упомянутыхъ 
трехъ значемяхъ, а лишь въ смыслЪ, во 1-хъ, ранешя и изув$че- 

ня и, во 2-хъ, денежной пени въ пользу общественной власти, а 

не въ видЪ частнаго вознаграждевя потерифвшаго. Такъ, статья 
103 Законника Душана по Призр$некой руксписи въ русекомъ 

переводЪ проф. Зигеля (Прил., стр. 59) гласитъ: 

„Если люди-—крЪфпостные, то пусть судятся предъ своими 
тосподами по вефмъ своимъ дфламъ, а по царевымъ да идуть предъ 
судей по убийству (за кръвь), по враждъ, по вороветву, разбою я 

укрывательству бЪглыхъ*“. 

Слово „вражда“ проф: Зигель объясняетъ: по дфламъ, обло- 
женымъ пенею, но очевидно, что в5 данном мьсииь рЪчь идетъ 
исключительно о преступномъ дя, о которомъ во всфхъ, безъ 

изъят!я, уголовныхъ кодексахъ трактуется непосредственно за по- 
становлешями о смертоубйств$,—о ьлесныхв поврежденяхь, 

причинен!и ранъ, язвъ, вреда. Во всякомъ же случаЪ изъ наетоя- 

щей статьи можно убЪфдиться во-оч1ю, что для обозначешя душе- 

| губства употребляется не вражда, а особый терминъ—крьвь. Во 

второмъ своемъ значени „вражда“ употреблено въ статьяхъ 20-й 
`и 156-й Законника по той же рукописи (Зигель, стр. 19 и 89). 

Первая изъ нихъ постановляетъ, что за доставаше съ чародЪй- 
стыемъ изъ могилъ и сожигане труповъ покойниковъ, село, ко- 
‘торое это дфлаетъ, должно платить вражду, —т. е. штрафъ, пеню, — 

конечно, въ пользу фиска. По второй статьЪ, съ присяжныхь су- 

дей, оправдавшихъ кого-либо, если посл этого откроетея у 
оправданнаго поличное, царь взыскиваеть вражду по тысячЪ пер- 
перовъ,—значитъ, опять-таки въ пользу фиска '). Въ томъ же 

\) Слово „вражда“ отсутетвующее въ Призр$н. рукоп., читается въ 
соотвфтственной статьф 94-й по 1-му Григор. сп. и ст. 145-й по 2-му 
Григор. сп. Законника. См. проф. 7. Д. Флоринскало: „Памятники зако- 
нод. дЪятельности Душана“, П, стр. Ш и 30. 
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двойственномъ знаменоваи „вражда“ употреблено и въ указан- 
ной Павловымъ грамотЪ болгарекаго царя К. Асфня. Въ ней мо- 

настырю св. Геормя жалуются: „вражда, разбой и конска кражда“, 
и эти вражды должны быть взимаемы церковью съ ея церковныхъ 
людей, и именно съ однихь только виновныхъ безъ круговой от- 
вфтственности селенй, ‚къ которымъ посл$дне принадлежать. 

Какъ справедливо замфтилъ проф. Суворовъ, здфсь, вопреки мн$- 
но проф. Павлова, подъ словомъ „вражда“ р$шительно нельзя 
разум$ть денежнаго выкупа, какъ суррогата мести, ибо во всей 
грамот нфтъ и намека на месть и на выкупъ вины со стороны 
виновнаго въ пользу пострадавшаго („Къ вопросу“, стр. 171). Но, 
по моему, едва-ли правъ и проф. Суворовъ, полагающий, что въ 

означенной грамотЪ подъ „враждою“ сл5дуетъ понимать престун- 
лене, смертоубйства, ибо дфла о душегубетв$ всюду большею 

частпо изъяты были изъ компетенщи церковнаго суда. Правиль- 

нфе же будетъ, мнф кажется, разум$ть подъ словами „вражда“ и 
„разбой“—раненше и грабежъ, а подъ стоящими ниже словами: „и 
тую звражди да ся не взимлять на селЪхьъ, развз на исцихъ“— 
судебные денежные штрафы въ доходъ монастыря. Подтвержде- 
н1емъ сказаннаго можетъ служить обширная редакщя устава св. 
Владимра о церковныхъ судахъ, гдЪ читаемъ: „Митрополитъ, или: 
Пискупь вфдаеть межъ ними (церковными людьми) судъ: или 

обида, или котора (ссора, драка), или вражда, или заднйца (на- 

слфдетво). (Калачовз: „О Кормчей“, Прил., стр. 27). ЗдЪеь уже не- 
сомнфнно слово „вражда“, по самому м$сту, занимаемому имъ 
между „обида и котора“ и „задница“, значить не убйство, а 

ранене. 

Что же касается памятниковъ законодательства, другихъ, кро- 
мБ сербовъ и болгаръ, славянскихъ народовъ, то въ нихъ, повто- 

ряю, терминъ „вражда“ не встр$чается, а имБются термины враж- 

ба и врожба. По Винодольскимъ Законамъ '), вражба—пеня, па- 

дающая на самаго виновнаго въ преступлен!и или, по началу кру- 
говой отв$тственности, на его семью или общину, къ которой онъ 
принадлежитъ, и идущая въ пользу князя или общества. Въ правЪ 
же мазовецкомъ ®), врожба (\уго2Ъа, 1аи4ит) см$нила частную месть 

(плиис ва) и состояла въ томъ, что убийца долженъ былъ послЪ 

совершешя преступлеюя удалиться изъ страны на время 1-го года, 
и 6-ти недфль, каковое правило установлено было первоначально,. 

1) „Древнее хорвато-далматское законодательство“ проф. Леонтювима,, 
стр. 35—56. и 

”) „О мазовецкомъ правЪ“, К. Дунина, ч. Г стр. 285—7. 
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какъ льгота для убШйцы,—для того, чтобы удалить его изъ глазъ 

обиженной семьи, пока не пройдетъ первое впечатлЪне и не осла- 
бфеть жажда мести, а впослфдстыи \угбо?5а удерживалась въ видЪ 

наказашя за пролите крови (пса запэи$), согласно чему Ст. 
Болеслава ТУ въ ЗакрочимЪ 1455 г. опред$ляетъ, что уклонивийся 
оть врожбы подвергается тюремному заключенйо на 1 годъ и 
6 недфль. 

Все изложенное даетъ твердое основане заключить, что вы- 
ражеше статьи Закона Суднаго: „аще кто вражду створить“ зна- 
читъ: если кто нанесетъ раны или увЪфчья, но никоимъ образомъ 
не можетъ означать ни: совершить месть, или совершитъ выкуи- 
ную плату, какъ объясняеть Павловъ, ибо подобное выражене 

представляло бы явную несообразность, ни: совершить смертоубай- 
ство, какъ комментируеть Суворовъ, потому, что статья, ссылаясь, 

какъ на основу свою, на законъ Моисея, въ то же время допу- 
скаетъ возможность денежнаго выкупа преступникомъ своей вины, 
а между тБмъ Моисеевъ законъ, какъ извфетно, строжайше воспре- 
щаетъ брать выкупъ отъ убйцы, даже неумышленнаго, устанавли- 
вая за то, согласно толкованшо талмудистовъ, по принципу тожде- 
мфрнаго возмездя, обязанность виновнаго въ причинении ранъ и 

ув й производить соотвфетвенное денежное вознаграждене по- 
териф$вшему. 

Посл долгаго уклоненя въ сторону оть ближайшаго пред- 

мета своей темы, обращаюсь къ реставращи текста и объясненю 
разсматриваемой статьи Олегова Договора о посягательств на 
тфлесную неприкосновенность,—подъ заголовкомъ: „1 (въ др. сп.: 
или) створить вражду“. 

Чтобы воспроизвести нашу статью въ первоначальномъ ея 
видЪ, я въ прим$чани собралъ ве ея разрозненныя составныя 

части, запрятанныя въ разныхъ уголкахъ Договоровъ Олега и 
Игоря *). 

1) А именно: 1) изъ помфщенной въ ст. 5-й Олегова трактата фра- 
ЗЫ: „за то ударение или убьение“, отсутствующей, какъ мною уже было 
зам чено, въ параллельной ст. 14-й Игорева Договора, я вынулъ первыя 
два слова: за то и всю фразу: да вдасть литрь 5 сребри; 2) изъ ст, 1-й 
Олегова же договора я взялъ выражение: „мученья образом“, составляю- 
щее по-истинз мучене для толкователей, а также заключительное слово 
„троичь“; 3) изъ ст. 15-й Олегова Договора—затадочныя слова: „яко Бо- 
эжие здание... покону“; 4) изъ конца ст. 5-й Договора Игоря —выраженя: 
„И аще створить Гръчинь Русину“ и „и онз"; 5) изъ ст. 12-й того же 
Договора—заключительную фразу: „якоже будеть створиль“. 
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Сложивъ во-едино эти отрывки, получимъ такое чтеше статьи: 

„И. (чит.: Иже) сътворить триичи (или трижды, чит.: вражды). 

И аще створить [троичи] (рождь, чит.: вражды), мученьа, образомъ, 

Грьчинъ Русину (пропущено: или Русинъ Прьчину), [за то], [яко Божие 

здание... покону] (чит.: ию, яко по Божю законоданю), (пропущено: 

да створять ему), [якоже будеть створиль] [и онъ], (и) [да вдасть 

литръ 5 сребра] (вар., по ст. 14-й Договора Игоря: да заплатить 

сребра литръ 5)“. 

Съ илю устранить отъ. себя упрекъ въ произвольномъ обра- 
щен!и съ текстомъ, я представлю рядъ выдержекъ изъ славянекихъ 
и руеекихъ юридическихъ памятниковъ, изъ которыхъ можно на- 
тлядно убЪфдиться, что правоположеше о ранахъь и увЪ$чьяхьъ, за- 
имствованное главнымъ образомъ изъ Моисеева Пятикниямя, выра- 
жено въ однихъ памятникахъ вполнЪ, а въ другихъ отчасти, сходно 
съ тфмъ, которое формулировано въ нашей Договорной статьЪ въ 
возстановленномъ мною первоначальномъ ея видЪ: 

а) Пятикниже Моисея (Лев., 24. 19—20). „И аще кто сотво- 

рить. порокь (тЪлесное поврежден!е). ближнему, якоже сотвори 
ему, такожде и ему. да сотворять. Изломлеше за изломлеше, око 

за око, зубъ за зубъ: якоже сотвориль порокъ челов$ку, такожде 

да сотворятъ ему“. 

6) Законъ Судный. (По предлагаемому мною исправленному 

чтеню вышеприведенной статьи этого памятника, подъ заглавнемъ: 

‚о враждЪ“). „Аще кто [оударить ножемъ] да и вражду створить, 

Моисвй бо поруци (чит.: Моиси, Божии пророкъ, рече), да идеть 

рука за руку, нога за ногу, глава за главу. Аще ли ся искупить 
[ла дасть 12 златиць; аше ли] (пропущено: нищь есть), то отъ земля 

‚отженеться“ *). 

в) Смоленская Правда 1229 г. (ст. 3). „Око, роука, нъга, или 

ИНЪ ЧТО любо, о пяти зривьно серьбра 075 в6Якою платияти“. 

1) Обведенныя прямыми скобками слова: „оударить ножемъ“ взяты 
изъ непосредственно слфдующей статьи: „о еретиць“ (Рус. Доетоп., П, 
стр. 181): „Иже етеру челов$ку речеть: еретиче! да оударить и ножемь“ 
и пр.; слова же: „да вдасть 12 златиць“ и „аще ли“ перенесены мною 
изъ одной изъ дальнфИйшихъ статей—„о попф“ (т. ж., с. 182): „Иже бьеть 
попа рукою, да ся оусЪкаеть рука; аще ли да дасть 12 златиць“. По- 
правку же: „Моие$и, Божии пророкь рече“ я сдфлалъ согласно гл. 1-й 
СоПабо Моз. её Вот. 1есиш, начинающейся: 1/0узез Г)её засегаоз фаес 
«си. 
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г) Сводъ мазовецнихъ обычаевъ Горынскаго 1540 г. (аз Ро]о- 

т1сиш, 410). „Ое ашриайопе шешл1 бугаписа. 51 поз а ет 

пом... айацо шешфтгиш 2иоте йугалийсо ежеп4епо атрибауе- 
т... Чара уаотеш шеш т абзе151 рага ]аезае зо]уеге Через 
её ш роепа урт2езе тозета, фаае уа]еф зехаспа тагсаз ро]оттеа]ез, 

рго Нзсо ргше!р1з феггае сопдешпазт ефей“. 

д) Литовснй Статутъ 1588 г. (Разд. ХТ, арт. 27, 8 2). „Но кто 

бы тиранскимь образом»... отрубилъ или отр$залъ дворянину..., ру- 

ку, ногу, носъ, ухо, губу..., либо выкололь глазъ..., то, слюдуя въ 

7помь Закону Божйо, постановляемъ, что за каждый таковой члень... 

должно и 7пому, ето 65 семь окажется виновнымъ, такой же членъ 

отсечь, отризать, или вышибить, а за таковое своевольство и 7%- 

ранство... обязанъ будеть за каждый таковой членъ заплатить 70 

50 коть зрошей.“ 

е) Соборное Уложене 1649 г. (гл. ХХП, ст. 10). „А будеть 

кто... учинить надъ кЗмъ нибудь мучииельное нарузательство, от- 

сЗчетъ руку, или ногу, или носъ, или ухо, или губы обрЪжетъ, или 
глазъ выколетъ..., и за такое его ругательство самому тоже учиз 

нити, да на немъ же взяти..., за всякую рану по 50 рублевь“. 

ж) „Права, по кот. судится малоросейсвкй народъ“ 1743 г- 
(Издане А. 9. Кистяковскаю, стр. 659) „Если бы кто мучитель- 

ное здълаль нарузателство надъ... челов комъ, отрубилъ оному, или 

изломалъ руку, или ногу, или языкъ отрЪзалъ..., тогда, яослюдуя 

закону Божию, ему же самому... такой же составь отрубить..., а 

свержь тою на немъ же виноватомъ за всякий таковий составъ пла- 

тежъ доправить надлежитъ, а именно: за око, за одну ноздру носа, 

за губу, за руку, за ногу, за каждый составъ упривилюваннихъ го- 

родовъ войту, бурмистру... по 30 руб., м5 щанамъ... по 18-и руб.“ 

ит. д. 

Обозр$вая приведенные тексты, зам5чаемь слфдующее: 

1) Наша Договорная статья, будучи сходна, по своему содержа- 
ню, со статьею Закона Суднаго „о враждЪ“, вполнф тождественна 

съ цитированною статьею Лит. Статута Ш редакщи: въ обфихъ 

статьяхъ преступлеюе одинаково квалифицируется, какъ нанесе- 
не увЪй по жтиранству, мучительски, мученая образом, или 
тоге Фугаппсо, по выраженю Свода Горынскаго; въ обфихъ 

статьяхъ преступлеше угрожается тальономъ съ прямою, притомъ,. 
ссылкою, какь и въ Законф Судномъ, на „право Божие“, и, сверхъ 

того, денежною пенею:—въ Договорахъ, въ количеств 5 литеръ 
серебра, а въ Лит. Статут$—50 копъ грошей. 

2) Смоленская Правда, не допуская вовсе реальнаго тожде- 
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м5рнаго возмездя, ограничивается лишь опред$лешемъ денежнаго 
взыскавя за отняте главныхъ членовь и, притомъ, въ размЪрЪ, 
одинаковомъ съ нашею Договорною статьею, переложивъ только 5 
литерз серебра на 5 гривень серебра. Соборное же Уложеше 

восприняло цфликомъ постановлене Олегова Договора, воспроиз- 
веденное въ Лит. СтатутЪ, еъ тою лишь разницею, что случайно, 
либо, можетъ быть, сознательно, опустило ссылку на „право Бо- 
че“, т. е. на Моисеевъ законъ, а денежную пеню въ 50 ком гро- 
тией переложило на 50 рублей. Малоросайсюй же Сводъ воспро- 
изводитъ почти буквально статью Лит. Статута, но’‘съ измфнешемъ, 

касательно размфра денежной платы, который Сводъ опред$ляеть 

различно, смотря по сословному положеню потерифвшаго. 
8) Въ виду замфны въ Уложен!и 5-и литеръ серебра Дого- 

ворной статьи и 5-и гривенъ серебра Смоленской Правды пенею 
въ 50 руб., оказывается, что литра или гривна серебра, заклю- 

чавшая въ себЪ 4 гривенъ кунъ, по пфнности своей равнялась 

10-и московскимъ рублямъ, такъ, что гривна кунъ составляла 
2'/, руб. Изъ дальнфйшихъ статей Договора мы увидимъ, что и 
паволока, какъ м$новой знакъ, равнялась 10-и златицамъ. 

4) При всемъ разительномъ сходств нашей Договорной 

статьи (по моему чтеню) съ приведенною статьею Лит. Статута, 
между ними, при ближайшемъ разсмотр$ши, обнаруживается до- 

вольно существенная черта различя, заключающаяся въ томъ, что 
первая воспроизводитъ только стихъ 19 гл. 24 книги Левитъ: „Ито 

сдфлаетъ повреждене на тфлф ближняго своего, тому должно едф- 

лать тоже, что онъ сдфлалъ“,—тогда какъ Лит. Статуть перечи- 

сляетъ упомянутые въ другихъ м$стахъ Пятикнияиая самые орга- 
ны тфла, коимъ наносятся поврежденя: глазъ, рука, нога и пр. 
Это ведетъ къ заключенио, что составители Договорной Правды 

при редактирования нашей статьи руководетвовались т$мъ же 
взглядомъ на возмезде за членовредительство, какой усвоило себЪ 
талмудическое право. Вотъ, какъ выраженъ этотъ взглядъ въ Ко- 
дексф Маймонида словами талмудическихъ первоисточниковъ '): 

„Если въ Торф (Пятикнижши) сказано: „якоже сотвориль по- 

рокъ человЪку, такожде да сотворятъь ему“, то это отнюдь не зна- 

чить, что причинившему увфчье должно быть нанесено такое же 

увфчье, какое онъ сдфлалъ своему ближнему, но должно быть по- 

нимаемо такъ, что преступникъ заслужиль, чтобы его лишили того 

1) Кодексь Маймонида, раздФлъ „о ранени и причинен! и вреда“ 

(Спозе! же-шаз), гл. Г. 
8 
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же органа тЪла и чтобы онъ потериВлъ такое именно пораненше 

какое имъ учинено ближнему, а потому онъ долженъ быть при- 

сужденъ къ соотвфтственному денежному возмфщеню вреда. Что 

же касается словъ: „И да не возмете искупа за душу отъ убив- 

шаго“ (Чис., 35. 81), то изъ нихъ вытекаеть лишь то, что нельзя 

брать окупа единственно только от убйцы, но этотъ запретъ не 

распространяется на окупъ за изув$чеше и ранеше“. (5 3). 

Приводя зат$мъ толкования подлежашихь м$етъ Пятикнижия, 

оправдываюция, по мнЪнйо талмудистовъ, положеше, по которому 

подъ выражевшемь „око за око и т. п.‘ необходимо понимать не 

матер!альный, фактически членовредительный талонъ, а обязан- 

ность денежно вознаграждать потериф$вшаго, соразмфрно важ- 

ности и цфнности причиненнаго ему ущерба въ здоровьЪ,—Май- 

монидъ продолжаетъ: 

„Помимо того, что означенная норма основана, на общемъ ра- 

зум относящихся сюда м5сть писаннаго Закона (Торы) и разъ- 

яснена традищею, лошедшею къ намъ изустно оть учителя нашего 

Моисея съ горы Синайской, она на самомъ дфлф осуществлялась 

всегда на практик: нашимъ предкамъ извЪзстно было примЪнене 

ея въ судилищахъ Тисуса Навина’ и пророка Самуила и во всЪхъ, 

вообще, судахъ, дЪйствовавшихь отъ эпохи наставника нашего 

Моисея и по настоящую пору“. ($ 6). 

Въ соотв$тстви съ такимъ воззрЪ5шемъ евреевъ на сущность 

института талюна за членоврежденя, сохранивнийся въ фрагмен- 
тахъ, древнЪйший по времени, западно-арамейский переводъ Моисеева 

Пятикнияия подъ назвашемъ Гаги Тегазераши (Терусалимеюй 
Переводъ) прямо передаетъь выраженя: „око за око, зубъ за зубъ 

“; „за, глазъ-—илаиа иъны глаза, за зубъ-—плата иьны зуба 

Такое же понят!е о сказанномъ инетитут$ присуще и древ- 
нЪфйшему русскому праву, которое, подобно моисеево-талмудиче- 

скому, является, и вообще, принцишальнымъ противникомъ вся- 

кихъ членовредительныхъ и болетворныхъ наказан!й. 
И такъ, разсмотр$нная Договорная статья „о враждВ“, по 

характеру налагаемой кары, не соотв$тствуетъ ни постановлено 
византскаго законодательства, ни опред$лешямъ германскихь 

народныхъ правъ. По византскому „Закону о Казнфхъ“ (титулъ 
39 Прохирона, по изд. Павлова, гл. 82), всякое, какое бы то ни 

было, тфлесное повреждеше, нанесенное острымъ желфзнымъ ору- 
демъ, наказывается отсфчешемъ руки. Гезез ВагБагогит назна- 
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чаютъ за раны ‘и ув5чя различныя платы въ видф абсолютно 
опредЪленной таксы или уголовнаго прейскуранта, по выражен!ю, 
Вильды. Наша же Договорная статья, не допуская матеральнаго 
талюна, вмфет$ съ тфмъ не содержитъ, въ первой своей части, и 

подробной таксы денежныхъ платежей за отдфльныя тфлесныя 
повреждения, изъ чего можно заключить, что она, ссылаясь на 
правило, установленное Закономъ Божимъ, подразум$ваетъ дЪй- 

ствовавшую въ древне-русскомъ юридическомъ быту и восходящую 

къ моисеево-талмудическому праву норму, по которой, какъ это 
видно изъ слфдовъ ея, уцфлфвшихъь еще въ Русской ПравдЪ '), 

удовлетворете потери$вшаго за причиненныя ему раны и ув$чья 
заключалось въ вознаграждени по пяти статьямъ: 1) за вред 

(уменьшеше денежной стоимости пострадавшаго, опредфляемой 
по соображеню съ рыночною цфною раба), 2) за муку, боль, 8) 

за лчене, 4) за праздность и 5) за обиду, —безчесте (смотря 

по личности обидчика и обиженнаго). 

Касательно же опредЪленнаго во второй части нашей статьи 

взыскашя платы въ 5 литеръ серебра, нельзя полагать, что оно 

`‹составляетъ добавочную къ главному наказаншо талюномъ кару, 
ибо, разъ мы исходимъ изъ того положешя, что фактическое чле- 
новредительное возмезде совершенно чуждо духу древне-руескаго 
права и что подъ талономъ сл$дуетъ понимать только справедли- 
вое, уравнительное имущественное удовлетвореше потери вшаго, 
то постановлеше о доплат въ пользу послфдняго почему-то еще 
5-ти литеръ серебра оказывается лишеннымъ разумнаго основаня. 
Мн$Ъ поэтому кажется, что означенное постановлевше является 

особымъ, самостоятельнымъ договорнымъ пунктомъ, предложен- 
нымъ со стороны пословъ, представителей интересовъ языческой 
Руси, взамфнъ содержащагося въ первой части нашей статьи опре- 
дфленя о талюн$, основаннаго на’ Законз Бозжемъ,—подобно 

тому, какъ въ Договоры внесены двЪ статьи о смертоубйствЪ, изъ 
коихъ одна, согласно праву Божию, караетъ за это преступлеше 

©смертною казнью, а другая, ей параллельная, въ соотвЪтетыи съ 

нормами монголо-калмыцкаго ойратскаго устава, угрожаетъ кон- 

фискащею всего имущества убйцы и отобрашемъ у него жены 

ближайшимъ насл$дникомъ убитаго. 

Засимъ, обращаясь отъ анализа содержаня и происхожденя 

нашей статьи къ употребленнымъ въ ней юридико-техническимъ 

‘терминамъ, мы и въ нихъ не находимъ „осязательныхь“ слфдовъ 

1) См. мою сталью: +О судебныхъ доказательствахь по Русской 
ПравдЪ“ въ „Вфетник$ Права“ за 1906 г., кн. П, стр. 318—819. 

1 
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византскаго вмян!я, какъ любилъ выражаться проф. Лавров- 
ск. Такъ, если, дЪйствительно, вражба и врожба являются пе- 

реводомъ, хотя не съ греческаго языка, а съ германскаго аа, 
шимса, то о переводности слова „вражда“ нЪтъ никакого по- 

вода даже и подумать. Выражеше же „законодан!е“, хотя и напоми- 
наетъ греч. уоно)ес!я. но только напоминаетъ,—не болЪе, ибо послЪд- 

нее передается „закононоложение“, законодане же представляется. 
скорфе переводомъ по-библейскаго оборота тшаап ога—дание 
закона, законодательство '). Что же касается слова „литра“, то 
присутстве его въ нашей статьБ само по себЪ не можетъ слу-. 

жить ни малфйшимъ указавшемъ на скопировку посл$дней съ гре- 
ческаго подлинника,—въ чемъ убфждаетъ сл$дующее аналогичное 

обстоятельство. Главы 38—41 титула ХУШ частной византской 

юридической компилящи, относимой къ концу первой четверти Х в... 
подъ заглашемъ Ес ога а4 РгосШтат шиаа (Эклога, изм$нен- 

ная по Прохирону), опред$ляютъ за членоврежденя различныя 

денежныя взысканя, высчитанныя на солиды, сиклы и номисмы. 

Въ виду несоотвфтетыя этого рода взысканйй духу греко-римека- 

го уголовнаго права, учеными высказаны были разныя догадки о. 
германскомъ, славянскомъ и мусульманскомъ ихъ источникЪ. Дого- 

варивались даже до того, что означенныя главы могли первона- 
чально появиться на Руси, или для нея предназначались, —что. 
составителемъ ихъ могъ быть какой-нибудь русский 1ерархъ, грекъ, 

причемъ вспоминали учительнаго русскаго митрополита въ кня- 
жене Владимра—Св. Леонтя, и что такимъ образомъ „Эклога“ 

опередила Русскую Правду въ обращен!и частныхъ деталей сла- 

вянскаго неписаннаго права въ писанное право ?). Разборъ этихъ 
гипотезъ не входитъ въ задачу моей работы. Упомянулъ же я о 
нихъ лишь съ цфлю показать, что, если нахождеше въ указанныхъ 
главахъ Эклоги слова „сиклъ“,—библейскаго зсВеке|, назвавя вЪ- 

совой и счетной единицы,—не опровергаетъ, по мнфншо изел$до- 
вателей, мысли о германскомъ, либо славянскомъ происхождени 
этихъ главъ, то позволительно думать, что и слово „литра“ въ 

`) Слово „законодаше“ читается въ оригинально - русскомъ акт». 
конца ХШ в, въ послаши неизвфстнаго владимрскаго епископа къ од: 
ному изъ сыновей Александра Невскаго: „Милостто Божшею... далъ намъ. 
вины къ спасеню... болше же законодамя и правила да соблю- 
даемь, утверждаеми Богомъ. Законодащемь первфе знаемь Бога и пр.“ 
См. Н. С. Суворова: „Слфды запад.-катол. п. права въ памат. др.-руе. 
права“, стр. 187. 

?) См книгу Михаила Бенеманскаю. „О прохерос номос“. Сермевъ, 
Посадъ, 1906 г., стр. 221—224. 
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нашей Договорной стать$ не препятствуетъ признать источникомъ 
послфдней не визант ское, а славянское право, ибо, насколько 
еврейск „сиклъ“ усвоенъ былъ греческимъ языкомъ, настолько, 
и еще болфе, греческая „литра“ вошла въ употреблеше, какъ род- 
ное слово, въ языкахъ сирекомъ, арабскомъ и армянскомъ, осо- 
бенно же въ талмудической письменности, почему реченше это, 
черезъ посредство евреевъ, легко могло перейти къ хазарамъ и 
руссамъ ') 

$ 4. 0 самовольномъ взящи своего и насильственномъ похище- 

Ни чужого имущества. 

Статья 7-ая Договора Олега гласитъ: 

„Аще ли кто, или Русинъ Хрестьану, или Хрестьанъ Русину, 

мучен!я образомъ искусъ творити, и насилье явф, или възметь что 

любо дружинне, да вспятить троичь“ (въ нЪкот. сп.: трижды). 

Среди изел$дователей существуетъ большое разногласте, каса- 
тельно смысла данной статьи и въ особенности выражен!й: искус 
и дружинне, или, по другимъ варантамъ: дружие и дружне. Такъ, 
Гатищевь переводитъ: „Ежели кто у кого что вымучити или на- 

симемъ отъиметъ, долженъ то возвратить и ину его заплатить. 

Такимъ образомъ, Татищевъ подъ искусом5 понималъ пытку и, что 

наиболфе существенно, вмЪсто: „да вспятить троичь или трижды“ 
онъ перевелъ: „да возвратитъ то и цфну его заплатить“, —изъ чего 
можно заключить, что у автора подъ руками былъ лБтописный 
сводъ, гдЪ читалось, вмфето „троичь“— „сугубо“. //лецерз (П, 720) 

передаетъ: „Если кто что-нибудь насильно отниметъ у другого“, — 
оставляя вовсе безъ вниманя непонятныя, должно быть, ему сло- 

ва: „мученя образомъ искусъ творити“.—Эверс (стр. 170 и 176) 
интерпретируетъ: „Если кто... иокусиися на насиме и возьметъ 
что нибудь у другого явно силою“,— объясняя, что искусъ, „кажется, 

всего приличнфе можетъ быть переведено зд$сь словами: иопьиика, 

` иокущеняе, УегзисЬ“. Выходитъ, что. и покушеше, и совершеше 

преступлен!я наказываются одинаково.—Бляевз (Русь въ первыя 
сто лЪть): „Ежели кто будетъ дфлать обыск съ притБенешемъ, 

1) О слов „литра“ см. Ктацзз’а: бт. и. 16, Гевиубмег пи Тапича, 
М@газеВ п. Татоит“, П, р. 818—4. 
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или возьметъ что-либо у другого“. Но что общаго между обыскомъ. 
съ насищемъ и отнятемъ чего-либо у другого безъ насимя?— 

Орезневскай (Изв. Ак. Наукъ, Ш, стр. 287) находилъ, что словомъ 

| искус5 „нечаянно и неловко“ выражена идея грабежа или разбоя. 

Это греч. пе!рабк, пефалея. откуда пираты, морсюе разбойники. 
Но, если подъ искусомъ понимать разбой (въ современномъ смысл), 
то получится плеоназмъ: учиневше разбоя и отня\е чего-либо съ 
явнымъ насишемъ, тогда какъ разбой въ значенм грабежа и 

есть насильственное похищене чужого имущества; одно изъ пра- 
вилъ же юридической герменевтики требуетъ, чтобы при толкова- 
н1и смысла закона имЪть всегда въ виду, что законъ лишнихъ словъ 
не употребляетъ. Сл$довательно, коль скоро въ нашемъ постано- 

вленши говорится объ отняти чужой вещи явно съ насимемъ, то 

можно напередъ быть увЪ$реннымъ, что непосредственно предше- 
ствующия слова: искусь творити выражаютъ какой-либо другой 

отт$нокъ понят!я преступнаго дЪйстыя. авровскай (128—126), 

предпославъ замБчане, что наша статья „какъ отличающаяся ис- 
кусственнымъ языкомъ, особеннымъ значенемъ словъ, обнаружи- 
ваетъ обильные признаки греческаго происхожденя“ и остановив- 
шись затфмъ на словахъ: искусз и дружне, находилъ, что первое 
въ настоящемъ случа$ означаетъ: иопьмику, испьипаие, выпыты- 
ваше, соотвфтствуя византскому пера, а второе, будучи среднимъ 
родомъ прилагательнаго дружинный, значитъ: дЪйстНе, совершен- 

ное дружиною (дружина=ёто{а), совокупностпо, скопищемъ нЪ- 

сколькихъ лицъ,— %айкою.— Проф. Сергюевичь, замЪтивъ, что 

статьи, относяпцяся къ имущественнымъ правонарушенямъ, при- 
надлежатъ къ наиболЪе испорченнымъ переписчиками, не считалъ - 
‚возможнымъ присоединиться ни къ одному изъ представленных , 

изслфдователями объяснешй нашей статьи, но вмЪетЪ съ тЪыъ, по. 

неясности ея текста, уклонился отъ предложен1я собственнаго тол- 
кован!я оной.-—Проф. Б..-Будановз предпочитаетъ переводъ Эверса, 

а относительно смысла слова дружне— шайкою— соглашается съ 

Лавровскимъ. Д. Г. Тальбергь („Насильств. похищ. имущества“, с. 5), 

признаваль наибол$е правильнымъ такое чтеше нашей статьи: 

„Если кто изъ христьянъ или русскихъ станетъ допрашивали (хо- 
зяина вещи) посредствомъ мученья, и явно, чрезъь насиме, что- 
либо возьметъ, или въ сообществ съ другими („дружинне“), то 

платитъ за это втрое“,—такъ, что въ данной статьф, пояеняеть 

авторъ, предусматриваются два случая: когда насильственное по- 
хищеше чужого имущества совершается однимъ лицомъ, и когда, 
оно совершается совокупностшо лицъ-—шайкою, но наказуемость. 

въ обоихъ случаяхъ одинакова. Напослфдокъ, минуя указанные 
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проф. Вл.-Будановымъ толковашя Раковёцкаго, Мейчика, Стани- 

славскаго и проф. Сокольскаго, я подхожу къ послфднему, по вре- 
мени, слову науки-—комментарю .. В. Лонгинова. Понимая, по- 
добно Эверсу, подъ искусомъ попытку, „покушение на осуществле- 

не злого намфревя, иереходящее в5 дъйстве“, а подъ дружне— 

чужое, другому принадлежащее — названный ученый предлагаетъ 
(с. 188) такой переводъ нашей статьи: „Если кто изъ хриетанъ 

или русскихъ мучительнымъ образомъ (посредетвомъ притфененя 

или истязаня) попытку (пробу или покушен!е) учнетъ совершать, 

и насилье явно (для взят!я), или возьметъь что-либо дружеское 
(чужое), то да возвратитъ втройнЪ“. Но и этотъ переводъ совер- 
шенно несостоятеленъ, такъ какъ искусз ни въ какомъ древне- 
русскомъ литературномъ памятникЪ въ смыелЪ покушеня не ветрЪ- 
чается и авторъ напрасно ссылается на Словарь И. И. Срезнев- 

скаго: тамъ ни одного примфра употребленйя сказаннаго слова въ 
такомъ значени не приведено '). Притомъ, самое понят!е о поку- 
шени и соотв$тетвенный ему техничесый терминъ отсутствуютъ 
совсфмъ въ римскомъ прав (Мотатзен, р. 95), а также такого тер- 
мина недостаетъ въ германскомъ среднев$ковомъ юридическомъ 
языкф, равно какъ и въ старинномъ русскомъ правЪ, въ которомъ 

этотъ терминъ появляется впервые лишь въ НаказЪ Екатерины 
(Неклюдовз, въ „Учебн. угол. права“ Бернера, Т, 497) °). Откуда же 

могъ бы’взяться сказанный терминъ въ нашихъ Договорахъ? КромЪ 
того, развЪ не должно казаться удивительнымъ, что о покушений, 
облагаемомъ, впрочемъ, тою же карою, какъ и вполн$ оконченное 
преступное дЪйстве, постановлено только. въ отношеши грабежа, 

а не другихъ преступленй, напр., кражи или, скор$е еще, уб1й- 

ства, нанесетя ранъ и пр.? 
И такъ, нужно воздать полную справедливость научной доб- 

росов$стности досточтимаго проф. В. И. СергФевича, который, 
вмБето того, чтобы, подобно своимъ предшественникамъ, „сотво- 

1) Даже выражене „покусится“ въ ст. 5-й Договора Игоря: „Аще ли 
кто покусится отъ Руси взяти что отъ люд парства нашето“, какъ бу- 
деть объяснено ниже, вовсе не значитъ: учинить покушене, @ осмьлмия- 
ся, дерзнеть. 

?) Проф. Вл.-Будановь, ссылаясь на ст. 20 Р. Правды по Кар. сп.: 
„если кто вынетъ мечъ, но не ударить, то гривна кунъ“, полагаетъ, что 
въ Рус. Правдв покушен!е наказуемо, но покойный проф. Билофичц- 
Котляревскй указалъ на ошибочность этого толкованя, потому, что въ 
означенной статьЪ карается не покушене на уб1йство, а заключающееся 
въ угрозЪ оскорблене чести, усматриваемое въ этомъ случа и герман- 
скими Правдами (см. брошюру: „Обиия черты истор!и угол. права“, В. 
1898 г., стр. 5). 
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рить, мученя образомъ, ‘насилье явф“ надъ нашею статьею, навя- 
зывая употребленнымъ въ ней словамъ и оборотамъ несвойствен- 

ное имъ значеше, откровенно призналъ, что она, при существую- 

щемъ испорченномъ текстЪ, не поддается никакому удовлетвори- 
тельному истолкован!ю. 

Постараюсь же, съ своей стороны, устранить порчу текста 
обычно-практикуемымъ мною способомъ, —посредствомъ исключе- 

ня изъ него излишковъ и дополнетя н$которыми недостающими 
въ немъ словами и оборотами, ошибочно втиенутыми въ друйя 

статьи Договоровъ '). 
При помощи этихъ операши получится такое чтеше обсуж- 

даемой статьи. 

„Аще ли кто искушенье створити (чит.: сяворить). Аще ли кто, 

или Русинъ Хрестьяну, или Хрестьянъ Русину... искусъ творити 

(чит.: створитнь) и насилье яв, [да аще възметь свое] и [м%ет- 

никъ]| [не] [ув дЪль есть] [сего], [еже см% тое створити], да въепя- 

тить [и да погубить правду свою]; или возметь [вар.: аще ли взяль 

будеть] дружне [вар.: чюжю, чит.: чюже], [да заплатить сугубо].“ 

Т. е.: Если русинъ у христанина или христанинъ у русина со- 
вершить укушенае (захватъ, обдираше, обиране, луплен!е), или 

явное насище, то осмфливиййся сдфлать это, если (самовольно) 
взялъ, безъ вфдома м$етнаго начальства, свою собственную вещь 

т) А именно, какъ было мною уже сказано выше (стр. 110, прим.), из- 
лишними въ данной статьЪ являются выраженя: „мученьа образомъ“ и 
‚троиче“ (трижды. трожды, чит.: вражды), настоящее м®сто которымъ— 
въ предыдущей статьф, трактующей о враждь. Дополнить же разсматри- 
ваемую статью надлежить слБдующими фразами и предложенлями: 1) Изъ 
сочеташя ст. 6-ой Олегова Договора (по счету Х-ти): „но паче убо да 
възметь свое, иже будетъ погубилъ“,—сочеташя, не дающаго никакого 
смысла, представляя собою лишь механическ!й наборъ безсвязныхЪ словъ. 
должно вынуть, для перенесеня въ нашу сталью, выражене: „90а възметь 
свое“. (Остальныя слова этого сочетавя будуть мною использованы для 
реставращи другихь статей Договоровъ). 2) Изъ той же статьи, изъ за- 
ключительной фразы: „и отдасть 70е, еже слиь створить“ беру посл дня, 
подчеркнутыя слова. 8) Изъ начала ст. 8-ой того же Договора.— 
= фразы ‚на землю чюжю“ беру послЗднее подчеркнутое слово. 4) Изъ 

. 12-й Олегова же ‘Договора переношу въ нашу статью все заключи- 
тельное предложене, за исключенемъ слова „дасть“, относящагося къ 
другому мЪету: ‚аще ли кто искушеньа сего не (пасть) створити, мест- 
никъ да погубить правду свою“. 5) Изъ ст. 2-ой Договора Игоря, — изъ 
фразы: „нынЪ же увфдЪфлъ есть князь вашь посылати грамоты“ заимствую 
слова: „увъдьль есть“. 6) Изъ ст. 5-ой того же Договора беру фразу: 
„аще ли взяль будеть, да заплатить суубо“. 
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да возвратитъ ее и да лишится своего права на нее; если же онъ 

отнялъ чужую вещь, да платитъ вдвое. 

Правильность этого чтеня подтверждается параллельною 49-ю 
статьею ХХХПХ титула Прохирона, которую я и процитирую здЪеь 

въ славянскомъ переводф, представляемомъ Закономъ о КазнЪхъ 

(изд. Павлова), съ подведешемъ вар!антовъ изъ Закона Градскаго 

(гл. 48 Печат. Кормчей). 

„Аще кто до судьина осуждения возметь (вар.: отъиметь) 

вешь какову либо, или товаръ, аще 0убо ео будетъ былъ (вар.: 

алце 0убо свое ему есть), да отпадаетъ отъ него (вар.: да, отпадаетъ 

господство его), аще ли же чюже, да отдасть тое восхыщенное и 

цфну его (вар.: да вдастъ господину его то истое и ц®ну его).“ 

Эта параллель, во 1-х5, какъ нельзя убфдительнфе, доказы- 

ваеть ошибочность чтеня въ концф занимающей насъ Договор- 

ной статьи: „да въепятить троиче или трижды“ и первоначаль- 
ность чтешя Татищева: „долженъ то возвратить и цфну его за- 

платить“, что буква въ букву соотвфтствуеть фраз Закона о 

Казн$хЪ: „да отдасть тое восхищенное и цфну его“; в0 2-х5, разъ 

навсегда устраняетъь мудрствоване комментаторовъ, будто „со- 
иворить искус5“ значитъ;: сдфлать покушеше, а дружне—скопи- 

щемъ, шайкою, ибо сличеше Договорной статьи со статьею Про- 
хирона показываетъ, что въ обфихъ о покушени н$тъ и р$чи и 

что „дружне—переводъ греч. &^^9троу—чужое; в5 3-25, даетъ воз- 
можность установить съ положительностно значене слова мест- 

}] нико. Слово это Б%ляев5 считаетъ буквальнымъ переводомъ греч. 

и=хтеу0‹— хозяинъ дома. Проф. Вл.-Будановз (Х-тая, прим. кь 
ст. 12 Дог. Олега) аподиктически увЪфряетъ, что местникомьъ на- 
зывается сторона въ процесс$.—Срезневскай (Изв. Ак. Н. Ш, 269), 
приводя мн$е изсл$дователей, что местникъ есть переводъ т0- 

190/0‹—мЪетный начальникъ, лично склоненъ скорфе признать 
это слово переводомъ греч. толоту5 или тотиио—м$стный житель(!). 

Сокольский (стр. 25) переводить фразу: „местникъ да погубитъ 
правду свою“—мститель да теряетъ свое право мести. Но парал- 

лельная статья Прохирона не позволяетъ бол5е сомнфваться, что 

правъ былъ Татищевъ, разумфвиий подъ местникомъ „начальника 

гражданскаго“ (Шлецеръ, „Несторъ“, П, 738), такъ какъ фраза 
„и местникъ не увфдфлъ есть сего“ отвфчаетъь выражено визан- 

тИйскаго законника: ‚аще кто кромф (или до) судинаго отреченя 
(или осужденя)— 4 УФо!< бхасии< Зтофдае. Впрочемъ, фраза, 

эта повторяется дословно и въ ст. 125 Русской Правды по Ка- 
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рамз. сп.: „А кто самъ своего холопа досочится (доищется) въ. 

чемъ любо городЪ или въ хором$, а будеть намюсиникь не в- 
далз его (чит.: сего), то, поведавше емоу, пояти же оу него от- 
рокь и пр.“. Слово наместник дало поводъ проф. Вл.-Буданову 
къ заключен (Х-тя, вып. Т, прим. подъ ст. 125 Кар.), что по- 
слфдея статьи Правды по Кар. сп. очень поздняго происхожде- 

я, такъ какъ до ХШ в. назваше „намфстникъ“ не было извЪет- 

но и ему соотв$тствовали посадникъ, унъ. Между т$мъ выраже- 

не намюстник5 является здфсь простою опискою, вм$сто „м$ет- 

никъ“—ближайпий м$стный начальникъ. 

Остается еще разъяснить значене словъ: искушеше и искусь, 
ВЪ связи съ оборотомъ: „насилье явь“. Для этого необходимо 

обратиться къ помощи сврейскаго языка и еврейскаго права. По. 

Талмуду, для состава преступления эезе]—разбоя (грабежа) тре- 
буется, чтобы оно совершено было открыто, явно. Вотъ въ до-. 
словномъ латинскомъ перевод Тоан. Буксторфа относящееся сюда 
мфето изт, главы 54-й Л@агазсй габба на книгу Быпя: „Ошзпат 
е5ё „сазаи“ (гарфог, ргаедо)? Ваг Каррога @ хи: ./5, дшё рибйсе 

гартали етегсей. (Гежсопй сва!Часат е{с., $. У. хазаи). Подчеркну-. 
тая латинская фраза буквально соотвфтствуеть выражено нашей 

Договорной статьи: „аще кто... сътворить насилье яв“. Что же 
касается слова: „искус®“, то оно, какъ производное отъ глагола. 
искусать--изгрызать зубами, изъЪдать, тождественно по значеню 
с0 словомъ зубоъжа, им$ющимся въ церковномъ устав, приписы- 

ваемомъ св. Владишру. Въ своемъ очеркЪ: „Критико-сравнитель- 
ный разборъ устава, вел. кн. Всеволода о церк. судахъ („В$стникъ 

Права“ за 1905 г., ноябрь-декабрь) я подробно развивалъ ту 
мысль, что зубоъжа или зубоядь, будучи переводомъ библейскаго 
пезсВесВ -укусъ, угрызъ,—значитъ, въ частности, рЪзоимство, а 

въ болфе обширномъ смыслЪ—всяюЙ захватъ, всякое самоуправ- 

ное присвоеше или неправом$рное удержаше и утайка чужого. 

имущества, каковыя противозаконныя дЪФйстыя подходятъ, по 
взгляду Талмуда, наравнф съ явнымъ насилемъ, также подъ юри- 
дическое поняте 65е!— грабежа. Въ подтверждеше этого, я ука- 
залъ на Пе. ГП, 5: „дБлаюцщще беззакове, съвдаюиие народъ мой, 
как %9я15 хлибз“ и Мих. ПЦ. 3: „юдите плоть народа Моего и 
сдираете съ нихз кожу их“, далБе—на древнйй, напечатанный о. 
Горчаковымъ, „чинъ исповфдан!я“: „воземьше что чюже, ци запр%- 

лася еси, ли украла еси что, ли зубы кусала еси кого?“, и на 
статью церк. устава Ярослава по списку, помфщенному въ Соло- 
вецкой Кормчей 1498 г.: „Аще мужа два бетася зкенскы... любо. 
одереть или укусить, митрополиту 12 гривенъ (или гривна)“, —при- 
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чемъ я доказывалъ, что поел$де!я подчеркнутыя слова, не имфя 

никакой связи съ предыдущими, являются, повидимому, оконча- 
вемъ отдфльной статьи, опред$ляющей денежную пеню за обди- 

ране и укушене въ смыслЪ лихоимства, мздоиманя и грабитель- 

ства (лупления). 

Такимъ образомъ, и настоящая статья, подобно вс$мъ пред- 
шествующимъ, опровергаетъь господствующее мн$ше о преобла- 
дан византйскаго элемента въ язык$ Договоровъ съ греками 

Х в$ка. Возразятъ, что византйское вмяне за то отразилось въ 

самомь существ нашей статьи, представляющей собою какъ-бы 
кошШю съ параллельнаго постановлевя Прохирона. Дфло, однако, 

ВЪ томъ, что изображенное въ поелфднемъ начало присуще и. 
варварскимъ Правдамъ, изъ коихъ нЪфкоторыя также караютъ на- 
сильственное похищене чужого имущества уплатою двойной цфны 
похищеннаго ‘), причемъ виновнымъ въ грабежф оказывается, 
между прочимъ, и тотъ, кто вещь, данную въ закладъ, самоуправно 
‘отнимаетъ, и кто у должника что-либо беретъ въ уплату долга 
безъ разр5шешя суда (\М/МАа, 5. 909). Но любопытно, что опредф- 
лене нашей статьй (по установленному мною тексту): „да аще 
възметь свое и местникь не увфдЪлъ есть сего, еже смЪ тое 

сътворити, да въепятить, и да погубить правду свою“ находится и 
въ монголо-калмыцкомъ ойратскомъ уставЪ: 

„Ежели кто_у кого что возьметь въ долгь и не будеть пла- 

тить, То одолжитель имфеть о томъ ясаиному сборщику (въ н%- 

мецкомъ текст Палласа: „зешешт Уотсезежеп, своему начальнику== 

„мостнику“) при свидфтеляхь троекратное объявлене учинить, и 

потомъ отъ должника что взять... Ежелижь кто о такомъ своемъ 

долг, никому не объявя, у должника своею что возьметь деннымъ 

времянемъ, и за то ‘оной всею своею дол да лишится“ (у Палла- 

са: зо зешез Весвез уеазйе зеуп=„да иоубить правду свою“. 

См. Леонтовича, стр. 109). 

Въ виду изложенныхъ данныхъ не представляется никакого 

основан1я находить въ нашей договорной стать$ непрем$нно ви- 

зантйское начало. 

1) Г. Емз., УШ: Я 918 тет дпаш ев у1 гарчег, ш арии еати. 
тез биеге сошреПабит. Тоже и по праву Алеманновъ. Ср. У'Ида, 5. 457. 
(по, 3), 914. 
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$ 5. 0 воровств$ - краж$. 

Выше (стр. 103) мною уже объяснено, что статья 5-я Договора 

Олега вовсе не содержитъ опредфленя наказаня за татьбу, а 
имфетъ своимъ предметомъ исключительно дозволеше бознаказанно 
убивать вора, сопротивляющагося при поимкЪ его на м$етЪ пре- 

ступлен1я. Собственно же о мюрть наказамя за татьбу трактуетъ 

ст. 6-я Договора Игоря, —слфдующаго содержашя: 

а) „Аще ли ключится украсти Русину отъ Грекъ, или Грьчи- 

ну отъ Руси, (достойно есть) да възворотитьъ (е) не точью едино, 

но и цфну его; 6) аще украденое обрящеться продаемо, да вдасть 

и пфну его сугубо, и тъ показнень будеть по закону Гречьскому, 

по уставу (въ Радзив. сп. повторено: Гуеискому) и по закону Рус- 

кому“. 

Предложеше первой части настоящей статьи: „достойно ееть 
и пр.“, которое Эверсз (стр. 195), велфдъ за Шлецеромъ, перево- 
дитъ: „справедливость требуетъ, чтобы онъ (воръ) возвратилъ ему 
(потери$вшему) не только вещь украденную, но и цфну ея“—стра- 

даетъ излишнимъ многословемъ. Предполагается вФдь, что всякое, 
вообще, наказане назначается закономъ по началамъ справедли- 
вости. Для чего же бы понадобилось подчеркнуть справедливость 

взыскашя именно только въ данномъ случа? Притомъ, выраже- 

не: „не точью едино, но и цфну его“, здсь неподходяще уже 

потому, что посл$ „едино“, означающаго: одинз разъ, слЪдовало 

ожидать многажды. ДалЪе, во 2-й части нашей статьи Эверсь 

(стр. 197) признаеть темнымъ заключительное предложеше: 
‚и тъ показненъ будеть по закону Гречьскому... и по закону 
Рускому“, и въ конц концовъ склоняется къ выводу, что винов- 
ный въ кражЪ, кром$ платы ея двойной цфны, подвергался еще 

уголовному наказан!ю, согласно съ отечественными законами #0- 
териьвшей стороны. Такого же взгляда держится и проф. Вл.- 

Буданов, полагаюций, однако, что примфнене добавочной уго- 

ловной кары обусловливается нашюональнымъ закономъ ирестуини- 
ка, а не пострадавшаго. Не соглашаясь съ этими мнЪнями, проф. 
Сергъевичь находитъ, что слова: „и тъ показненъ будеть и т. д." 

не устанавливаютъ за кражу какого-либо другого наказаня, по- 
мимо двойной цфны, а выражаютъ только ту общую мысль, что 
вышеозначенный штрафъ и есть наказане, опредфленное согласно 
съ законами обфихъ странъ. 

Ни одно изъ указанныхъ объяснеший не можетъ быть при- 
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нято. Если бы слова: „и тъ да показненъ будеть и пр.“ не уста- 
навливали никакого добавочнаго наказанйя, сверхъ двойного де- 

нежного штрафа за воровство, то они были-бы совершенно не- 

нужны, излишни. Допустить же, что’ сказанными словами, дЪй- 

ствительно, назначается добавочная кара, сообразно какимъ-то. 

неопред$леннымъ русскимъ и греческимъ ‘законамъ,—тоже невоз- 

можно, ибо мы знаемъ, что по византскому праву простая кра- 

жа угрожалась 7204ько двойною пенею безъ всякихъ дополнитель- 

ныхъ взысканй; равнымъ образомъ ни одна статья Договоровъ не 

оправдываетъ предположеня, будто въ перодъ, предшествовавиий 

Русской Правдф, существовала уже въ русскомъ прав система 
продажъ въ пользу князя за имущественныя правонарушеня, 

помимо частнаго вознагражденя потери$вшаго. Между т$мъ веЪ 

порождаемыя нашею статьею недоразум5ня исчезнуть сами со- 

бою, если только возстановимъ подлинныя черты ея, искаженныя 

переписчиками, принявъ такое ея чтене. 

„0 тацфхъ (чит.: о татех). а) Аще ли ключится украсти 

Русину отъ Грекъ что, или Грьчину отъ Руси, да возвратить @ [и 

отдасть] цфну его. 6) Аше украденое обрящеться продаемо, да 

вдасть и цфну его сугубо. в) [Но паче (вар: хаки) убо] не точью, 

едино (вар.: иервое), но [многажды] (вар.: множайши) (в тать- 

6%) [ять будеть|, и ть да показненъ будеть по закону Гречьско- 

му и по уставу... Рускому“ *). 

Сопоставимь теперь воспроизведенную такимъ образомъ 

статью нашу съ параллельною 54-ою статьею 89 титула Прохи- 

т) Возстановлене текста данной статьи достигнуто путемъ произ- 
веденныхь мною въ ней слфлующихь измфненй: а) я исключиль изъ 
нея выражен1е „достойно есть“, которое, по переправе на „достоин. 
есть“, нужно перенести въ помфшенную въ самомъ конц Игорева До- 
товора формулу клятвы крещенной и некрещенной Руси,—въ видЪ ва- 
рланта, относящагося къ предложеню: „Аще ли же кто... преступитъ 
се, еже есть писано на харатьи сей, будеть достоинъ (вар.: достоинъ 
есть) своимъ оружьемъ умрети“, и 0) дополниль статью недостающими 
въ ней словами и фразами, а именно: 1) словами „0 тацьхь“, вынутыми 
изъ сочетая. ст. 2-й Олеюова Дотовора: „да имфють вфрное о таить. 
явлени“, 2) взятыми изъ ст. 6-ой того же Договора, выражевшями: „но 
паче 9060“ и „и отдасть (изъ фразы: и отдасть тое, еже смЪ створить), 
8) выражешемъ: мноажды съ варантомъ: множайши, взятыми изъ. 
ст. 11-й того же Договора, 4) словами: „ять будеть“— изъ ст. 14-ой 
того же Договора, и 5) словами „первое“ и „паки“ взятыми изъ ст. 
2-й Договора Игоря— изъ И первое отъ города Киева, паки 
изъ Чернигова и Переяславля и пр.“ 
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рона въ славянскомъ переводЪ Печат. Кормчей (гл. 48), съ под- 

ведешемъ вар!антовъ изъ. Закона о НазнЪхъ (изд. Павлова) и Со- 
кращенной Синтагмы Матвфя Властаря (См. „Памят. законодат. 

дфят. Лушана“ проф. Флоринскаго, П, стр. 180). 

„Иже въ коемъ: убо градф (и сел) крадущимъ, единою оубо 

се створмимъ, повел ваемъ, аще богати и свободни соуть, да воз- 

вративше оукраденое, и соухубииею толикожде да вдадять татбу 

претерившему. Аще ли оубози соуть @е створпии, б1еми да из- 

женоуться. Аще же не единою, но мноащи (вар.: аще ли же не 

единою, но паче множицею) въ патбь яти боудуть, роуки имъ да 

отсВкоуть“ (Въ СинтагмЪ: дващи же 1ети бывше, да изгонять се, 

алце лиж триши видфни боудоуть, се смвше сотворити, руцЪ да 

отеЗкутьсе имт). 

Сравнивая оба текста, замБчаемъ, что иервый абзаиь Дого- 

ворнаго постановлен!я расходится съ византекимъ законодатель- 
ствомъ въ томъ отношенш, что по посл$днему за первую кражу 
виновный, сверхъ возвращеня украденнаго, долженъ былъ запла- 
тить двойную стоимость похищеннаго, тогда какъ по Договорной 
ПравдЪ воръ, кром$ возвращеня украденнаго, объязанъ былъ за- 

платить потери$вшему только ординарную цЪ$ну уворованной 
веши, а не двойную ея стоимость-—чтб совершенно совпадаетъ 
съ талмудическимъ толковашемъ въ такомъ же смысл словъ 
Исхода ХХП, 4 (по евр. нумераши, 3): „пусть заплатить вдвое“— 

толковашемъ, основаннымъ на томъ соображени, что, по принци- 
пу талона, воръ долженъ въ наказане потерп$ть такой же точ- 
но имущественный ушербъ, какой онъ желалъ причинить обкра- 
денному (Код. Маймонида, разд.: „о кражЪ“, Т, 4). 

Второй абзац Договорной статьи, трактуюцай о повышен- 

ной мър$ наказаня за кражу, въ случаЪ, если уворованная вещь 

окажется проданною, соотвфтствуеть въ диспозитивной своей 
части опредфлевшю, выраженному въ ИсходЪ, гл. ХХП; въ визан- 

Ийскихь же законныхъ книгахъ такого опредфлеюя не содер- 
жится вовсе. 

Третий абзаце нашей статьи (по предлагаемому мною чтен!ю), 

устанавливающий повышенную наказуемость рецедива воровства, 
представляется, по фразеологи, буквально сходнымъ съ параллель- 
нымъ м5етомъ статьи Прохирона, но рЪзко различается отъ по- 
слфдней въ санкшонирующей части закона, каковое различе 

выражено словами: „и тъ показненъ будеть по закону Гречьско- 
му и уставу Рускому“. Слова эти означаютъ не то, что настоя- 
шее правоположеше соотв$тствуетъь началамъ какъ греческаго, 
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такъ и русскаго закона, а наоборотъ,—что по данному вопросу 
правовоззр5я договаривающихея сторонъ столь разнетвуютъ 
одни отъ другихъ, что никакого соглашен!я, никакого компромис- 
са между ними достигнуть невозможно, почему участники Дого- 
вора и обусловили, что за повтореше воровства русеюе и греки 

подлежатъ наказаншо, каждые по своимъ нащональнымъ правамъ. 
Въ чемъ же заключалось это наказаюе? Византйское законода- 
тельство, какъ мы видфли, угрожаетъ отсфчешемъ руки. О м$рЪ’ 
же наказашя по русскому обычному праву эпохи Договоровъ мы 
положительныхъ свЪдфнй не имфемъ, но, принимая въ соображе- 

не, что древне-руссый юридичесюй бытъ принцишально отвер- 

таль всяюмя членовредительныя наказаня, можно безошибочно 
принять, что назначалась за первый или второй рецедивъ смерт- 
ная казнь-—по примфру правъ народовъ германской расы (\/И@а, 
>. 882), либо конфискащя всего имущества (‚разграблене“), какъ 

это встр$чаемъ въ монголо-калмыцкомъ ойратскомъ устав взы- 
сканй, гдф постановлено (ст. 156, по рус. списку), что ‚ежели 

кто одинъ приличитея въ трехъ кражахъ, и за то онаго с08стьм5 
раззорить“ '). СлБды этой нормы сохранились въ уставной грамо- 
ТБ московскаго вел. кн. Васимя Дмитр1евича, данной жителямъ 
Двинской земли въ 1397 или 1398 г. 

„А татя впервые продати противу поличнаго (взыскать штра/] ъ 

соразм$рно пфнности украденнаго), а в5 друме уличатъ, продадутъ 

его не жалуя (конфискують все имфн!е) а уличать вътретьие, ино 

повфсити, а татя пятнити (клеймить)“. 

Проф. В.л.-Будановз въ объяеснительномь примфчанй къ 

этой стать грамоты, высказался, что „здфсь въ первый разъ въ 
законодательныхь памятникахъ является смертная казнь и тъ- 
лесныя наказашя“ (курсивъ автора) и что „нельзя не вид$ть здесь 
влян!я византйскихъ кодековъ (Эклоги и Прохирона), а быть мо- 

жетъ, и бытоваго вмяня татаръ“ (Х-тя, вып. 1). Замфчане это 

едва-ли основательно. Смертная казнь „явилась“ не впервые въ 
сказанной грамотф, но о существовани ея, какъ общественной, 
публичной кары, а не въ видЪ лишь частной кровавой мести, мы 
узнаемъ уже изъ Договоровъ и Русской Правды, и въ послЪдней, 
отмфчено объ отм$н$ этой казни только при дфтяхъ Ярослава 

Мудраго. Примфневше же за большя или тяжея воровства лише- 

1) По ст. 186 нЪмецкаго текста Палласа полагается лишеше же- 
ны, дтей и всего имущества съ отдачею въ рабство. (См. Леонтовима, 
стр. 189). 
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я жизни, преимущественно чрезъ пов5шене, а за менышя во- 
ровства—тфлесныхъ наказан, а также клеймевшя (Вгап@тагк)— 

было правиломъ, установившимся еще въ древне-германскомь 
правЪ (У’Паа, В. 892), вмян котораго скорфе всего и слфдуетъ 

приписать появлеше нормы, формулированной въ приведенной 
стать жалованной грамоты. Византсве же кодексы, а также. 
татарщина—тутъ не при чемъ '). 

8 6. 0 похищенм и продаж людей. 

ВслЪдъь за разсмотр$нною статьей, озаглавленною о #1а2ехь 
и трактующею о кражЪ имущества и, между прочимъ, о случа. 
продажи воромъ похищенной вещи,—въ оригинал мирнаго трак- 
тата помфщено было постановлене касательно иохищеная людей 

(Яубратобяид‹, МепзсвепгацЪ). Но въ существующемь текст об- 

рывки этой статья оказываются скрытыми въ различныхъ мЪфетахъ 
Договоровъ Олега и Игоря °). 

Разыскавъ и связавъ во-едино эти обрывки и дополнивъ 
ихъ, по смыслу, одною утраченною при переписк$ фразою, полу- 
чимъ слБ5дующую цфльную статью: 

„(Аще) ли человфка поработить. (ще ли ктю свободна кого 

емлеть) и [мьнится, (или) в куплю] [и дасть], (или въ) [на д(е)нь] 

(чит.: наданъ) [дасть], [еже то ‘створить, покажненъ будеть вельми] 

[по закону Греческому] (и) [по закону Рускому]“. 

1) Согласно замфчантю 0. И. Леонтовича (ук. соч., стр. 19), хотя 
въ ст. 158-й новаго добавлешя къ монголо-калмыцкому ойратскому уста- 
ву и говорится о клеймлени вора посредетвомъ прожиганя знака на 
щекахъ, но самое это добавлен!е (Мепетгег Илзафи хит (Сезебфисв) по- 
явилось, взроятно, для однихъ только калмыковъ лишь въ 18-мъ вёкз, 
какъ объ этомъ можно заключить изъ имфющихся въ немъ самомъ ука- 
зан, напр., изъ счета на руссыя деньги, упоминаня о русскихъ и рус- 
ской власти и пр. 

?) А именно: 1) въ ст. 9-й Олеюва Договора я обнаружилъь фразу: 
„или мьнится в куплю на д(е)нь“; 2) въ ст. 12-й того же Договора, въ 
сочетани: ‚аще ли кто искушеня сего не дасть створити м®стникъ“— 
слово: дасть; 3) въ ст. 2 Договора Июря, въ сочетан!и: „запечатаеть и 
дасть имъ“— слова: „и дасть“; 4) въ ст. 5-й того же Договора—всю 
фразу: „еже то створить, покажнень будеть вельми“; 5) въ ст. 6-й того: 
же Договора—слова: „70 закону зфеческому“, которыя въ Радзивил. сп. 
написаны на этомъ мфстЪ повторно; 6) въ ст. 9-й того же Договора— 
слова: „лы человька поработить“; 7) наконецъ, въ ст. 14-й того же До- 
говора-— слова: „по закону рускому“. 
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Приведенное въ такомъ видф постановлене соотвфтствуетъ 
двумъ, однороднымъ по содержан1ю, главамъ титула 39-го Прохи- 
рона, которыя въ славянскомъ переводЪ Закона о КазнЪхъ (изд. 
Павлова, стр. 64 и 66) гласятъ: 

Гл. 5. „Аше кто вфдый свободьна кого и коупить его (въ 
Печат. Кормчей: или продасть его, въ греч. подлинник»: %100967 

д0тбу), или подарить имъ кого, или въ приданыхъ (въ Кормчей: 

вЪно) дасть, или променить, едина оть сихъ винъ аще объявится, 

таковомоу руки отеЪкноути“.— Гл. 19. „Раби или освобожени аще 

емлють свободнихь и продають, и обличени в сЪмъ, бем и остри- 

жен, роуки ихъ оусЪчи“. 

Съ перваго же взгляда’ видно, что означенныя опредфленя 

. византийской законной книги заимствованы изъ Моисеева Пяти- 
книэжя, гд$ о похищени людей говорится въ двухъ м$стахъ: въ кн., 

Иеходъ, 21. 16: „И кто украдетъ челов$ка и продастъ его, и онъ 

находился въ рук его, долженъ быть преданъ смерти“, и во 
Второзак. 24.7: „Когда будетъ найденъ человЪкъ, похитивний кого- 

либо изъ братьевъ, сыновъ Израилевыхъ, и поработивпий его и 

продавний его, то да умретъ похититель этотъ“. Зависимость визан- 
тШекихъ постаовлешй .отъ моисеева закона и, притомъ, что особен- 
но любопытно, чрезъ посредство Вульгаты, а не чрезъ Септуагинту, 

обнаруживается изъ того, что слова указаннаго мною стиха Исхода, 
значашия буквально:, и найденъ будетъ въ его рук5“, [ХХ толков- 

никами передаются: хо! =5097 &/ адтф, Вульгатою же—соп\1еаз 
похае, а главою 19 Закона о Казнфхъ, согласно латинскому пере- 

воду: „№ обличени в5 сьъм5“ (въ греч. текстБ &\е1/9ог; у Цахар 
слова этого, по замБчант Павлова, нЪтъ), а равно въ томъ, что 

выражене приведеннаго стиха Второзаковя: е-мИкипахг Фо, кото- 

рое [ХХ переводятъь хатабоуастебо0с, а Вульгата— ассерегй рге- 
Чит, въ гл. 5 Закона о Казнфхъ передается опять-таки ближе къ 
латинскому, чфмъ къ греческому переводу: подаритъ, отдастъ въ 
приданое или обм$нитъ (Арамейсвй переводъ псевдо-Шонавана пе- 
редаетъ: „и совершить относительно его „ргактаца“—прауиоте(я). 
Различе же между византйскими нормами и положешями Пяти- 

книяя заключается въ неодинаковости санкщи закона: моисеево 
законодательство угрожаетъ за похищене людей смертною казниюо, 
а византйское—отсфчешемъ руки и, сверхъ того, въ отношевши 
рабовъ и освобожденныхъ, блтешемъ и острижешемъ. Но на тавя, 

назначаемыя византискимъ правомъ, изув$чиваюния и осрами- 
тельныя наказаня, какъ противныя правовоззрфн1ямъ русскаго на- 
рода, руссюе послы, участвовавпие въ совершени акта договора. 

9 
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съ греками, не могли согласиться. И вотъ почему въ данномъ 

случаЪ, какъ и при формулировк$ Договорной статьи объ опредЪ- 

леши кары за рецидивъ воровства имущества, и постановлено 

было, что руссюме и греки караются по своимъ отечественнымъ 

уголовнымъ законамъ. Опять представляется и здфсь вопросъ: ка- 

кая же норма наказанйя за означенное преступлеше дЪйствовала 

на Руси въ эпоху составлен1я Договоровъ?—8ная, вообще, пора- 

зительное сходство монголо-ойратскихъ постановлений съ древне- 
русскими, естественно было бы предположить, что и на Руси 

прим$нялось положеше, выраженное въ ст. 1483 добавочной части 

монголо-калмыцкаго устава, сохранившейся въ нфмецкомъ текстЪ 

Палласа,—гласящее „кто тайно продаетъ или покупаетъ людей, — 

оть того, если это будетъ дознано, взыскивается въ наказание 

двойная цфна, а рабъ отпускается на свободу“. Но такой гипо- 

тез противится то соображеше, что репресая, опред$ляемая 

означеннымъ уставомъ, уже черезчуръ слаба сравнительно съ важ- 
ностью преступленя, а между тБмъ въ нашей Договорной стать5 

съ ударешемъ выражено, что виновный въ похищен людей и 
отчуждени ихъ по какой бы то ни было гражданской едЪфлкЪ 

долженъ быть „покажненъ вельми“,— строго. Поэтому предета- 

вляется болфе вфроятнымъ, что въ древне-русскомъ прав$ примф- 

нялось наказаве, постановленное въ ст. 30-й Закона Суднаго по 

редакщи гл. 46 Печат. Кормчей: „Иже свободнаго оукрадетъ и 

продастъ, или поработитъ, да поработится и самъ, якоже и онъ 
свободнаго поработивъ“. 

Въ заключене отмфчу, что употребленное въ нашей Дого- 
ворной стать слово: наденз, на м$стф$ котораго въ поцитованной 
глав$ Закона о Казнфхъ стоитъ „приданыхъ“, а въ Печат. Кормчей 

—„в$но“, едва-ли не дтоё \<|0реуоу, ибо, насколько извфстно, 
оно подъ такою формою и въ такомъ значен не встр$чается ни 
въ какомъ другомъ памятник древней письменности. Присутств!е 
же этого речеюшя въ нашей стать$ лишн!й разъ подтверждаетъ 

основательность выставленнаго мною тезиса, касательно преобла- 
дашя еврейскаго элемента въ язык$ и содержан Договорной 

Правды, такъ какъ пап или пип]а, а въ разговорной р$чи— 

падап и падеп—еврейское слово (см. Тезек. 16. 33), означающее 

на правовомъ языкЪ: приданое, вЪно. 



$ Т. 0 помощи при кораблекрушенми и угроз наказанемъ за 
похищене чего-либо изъ морского или рёчного судна, претер- 

п5вшаго аварию. 

За статьями о насильственномъ похищени имущества, и лю- 

дей, въ подлинномъ ДоговорЪ сл$довала статья, заключаящая въ 

себЪ, между прочимъ, воспрещеше подъ страхомъ наказаня похи- 

щать что-либо изъ выброшеннаго на берегь корабля или иного 

судна. Главнфйшее же содержае этой послфдней статья соста- 

вляетъ обязательство, касательно взаимной помощи, въ случаЪ 

если близъ береговь одной изъ договорившихся странъ ко- 

рабль или судно подвергнется крушению. 

Вотъ текстъ этой статьи, воспроизведенный мною главнымъ 

‘образомъ путемъ присоединен!я къ ст. 8-й Олегова Договора всей 

ст, 9-й и начала ст. 5-й Договора Игоря и н$которыхъ отдльныхъ 

словъ, взятыхъ изъ другихъ мфетъ обоихъ Договоровъ: 

Аще ли ключиться проказа [лодьи] (и) аще ли отъ нея возметь 

кто что. а) Аще вывержена будеть лодьа [вар.: аще обрящуть 

Русь кубару Гречьскую ввержену...] вЪтромъ великимъ на землю... 

(Рускую), и обращутьея тамо иже отъ насъ Руси..., [да не пре- 

обидитъ (чит.: иреобидимь) ея], [на] (чит.: но) да [потщимся] снаб- 

дЪти лодию с рухломъ своимъ и отослати паки на землю хресть- 

аньскую; да проводимъ юЮ сквозф всяко страшно мЪсто, пондеже 

ир1идеть въ бестрашное м$сто. 6) Аще и (чит.: 1%) таковая лодьа, 

ли отъ бури или боронениа земнаго баронима, не можеть возборонитися 

(по др. спиекамъ: возвразиитися) въ своа, си мЪста, спотружаемся греб- 

цемъ тоа лодьа мы, Русь, (и) воволочимъ (въ) Русь [вар.: да про- 
водимъ ю в Рускую землю], да продають рухло тоя лодьи, и аще 

что можеть продати оть лодьа, и допроводимъ ихъ съ куплею по 

здорову [вар.: да пустимъ Я съ честью и проданное рухло... ихъ]. 

в) Ти, аще ли ключиться [такоже] [лодьи Руской] [близъ земля 

Грецкаа]. г) [Аще ли кто покусится оть Руси [или] (оть Грек) 

взяти что отъ людий... (чит.: от лодьш) [вар.: отъ лодьи что взя- 

то (взяти) любо], [да будеть повиненъ закону Руску и Гречьску]. 

Вникнемъ ближе въ разсмотр5е данной статьи. 
1. Начальное выражене ея по изложенному въ дошедшихъ къ 

намъ спискамъ тексту: „Аще вывержена будеть лодьа вфтромъ ве- 
ликимъ на землю чюжю“ дало основаше Эверсу къ слБдующему 
заключен. „Оно доказываетъ, пишетъ онъ (стр. 182), что руесы 



имфли тогда большое вмяше на весь с$верный берегь Чернаго 

моря; въ противномъ случаЪ, они не могли бы обЪфщаль грекамъ 
помощи, которую такъ неудобно было оказывать въ то время сре- 
ди грубыхъ народовъ, обыкновенно любящихъ присваивать себЪ 

вещи, выкидываемыя на берегь посл$ кораблекрушеня. Да и 
какъ бы вздумали греки требовать нарочитой статьей въ Дого- 
ворЪ такового вспомоществовавя, если бы они не были твердо 
увфрены, что руссы въ состоян!и оказывать эту помощь? И такъ, 

надобно думать, что рубсы въ то время часто сами имфли влад- 
ня въ сихъ м$етахъ, частно находились въ дружественныхъ свя- 

зяхъ съ народами, которые владфли сими берегами. И это приво- 

дитъ насъ опять къ сказанямъ грековъ и аравитянъ о древнемъ 
жительствЪ руссовъ по берегу Чернаго моря, ибо исторля со- 

всЪмъ не говоритъ, чтобы Рюрикъ или Олегъ сд$лали кавя-ни- 

буль завоевашя въ сихъ м$стахь“. Къ такому же выводу при- 
шель и проф. И. Д. Бьляеве. „Слова: „на землю чюжю“, говорить 

онъ, „не опровергаютъ мн$вя, что руссюе владфли частпо Чер- 
номорскаго берега, а, напротивъ, указываютъ, что они могли дЪй- 
ствовать и тамъ, гд$ еще не было ихъ владфйй, и что они въ 
этой сторон (?) были народомъ бывалымъ, заобычнымъ, въ про- 

тивномъ случаЪ имъ не зачЪмъ было принимать на себя попече- 
не о греческихъ лодьяхъ“ (Записки Одес. О-ва ист. и древ., т. 

Ш, 1858 г., стр. 5). 

Но основанный на Договорф Олега выводъ, что Русь въ Х в. 

владфла уже частью Черноморскаго берега, можетъ стать вполн® 

премлемымъ лишь тогда, если согласиться со мною, что изъ фра- 
зы; „на землю чюжю“ послфднее слово надлежитъ выбросить и 
перенести въ статью о преступлени грабежа, въ видф глоссы 

КЪ „дружие“ или „дружне“ (см. выше, стр. 120). А что, дфйстви- 
тельно, слово „чюжю“ совершенно чуждо нашей статьф и поста- 
влено здфсь ошибочно въ приложени къ слову „землю“, вместо 

пропущеннаго „рускую“—въ этомъ убфждаетъ то, что во вефхъ 
международныхь трактатахъ, содержащихъ услове объ оказания 
взаимной помощи при кораблекрушенм, всегда имфется въ виду, 

что таковое случится у береговъ самыхъ договаривающихся госу- 
дарствъ, а не близь чужой земли. Для примфра укажу на заклю- 

ченный въ 1648 г. Богданомъ Хм$льницкимъ съ турецкимъ сул- 

таномъ договоръ, по 9-му пункту котораго, ‚если бы галера или 
корабль казацюй разбились при берегу султанскомъ, то вещи, кои 
могуть сохраниться, были бы спасены и насл$дникамъ отданы“ 
(Собр. гос. грам. и догов., т. Ш, стр. 444). Сл$дуеть еще упомя- 
нуть о толковави слова ‚чюжю“, предложенномъ .4. В. Лонги- 
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новымэ. Указавъ на то, что въ Смоленскомъ договор съ н$м- 

пами, въ договорахъ грековъ съ венешанами, пизанцами и гену- 
езцами Х—ХИ в. и въ позднфйшихъ нашихъ договорахъ м$ето 

разбит!я судна, челна или корабля не переносится за границы 
областей дружественной державы, —почтенный авторъ объясняетъ 
и въ настоящемъ случаЪ выражене „чужая земля“ въ томъ смы- 

слЪ, что для грековъ чужою была земля русская, а для русскихъ 
— земля греческая. Но невЪрность этого объяснешя очевидна, ибо 

подъ чужою землею можно понимать только землю посторонняго, 
третьяго народа или государства, а не землю державы, съ кото- 
рою заключенъ союзный или дружественный договоръ. 

2. Своеобразно, чтобы не сказать курьезно, изел$дователями 

толкуется читаемое во всфхъ спискахъ предложен!е нашей статьи: 
„да аще кто идеть снабдЪти лодию с рухломъ своимъ и отослати 
паки на землю хрестьанскую“. ///лецерз (П, 725) пореводитъ: „если 
пойдетъ кто снабдить выброшенную лодью собственными своими 
снастями, чтобы доставить ее опять въ христанскую землю“. 

Эверсз (181): „если вздумаетъ кто-нибудь пополнить лодшо своим 

грузом5“. Бъляевз (Русь въ первыя сто л$ть): „ежели кто идетъ 
(въ Грецпо), тому охранять лодью сз ея товаром5“.—Проф. 00- 
‚ловьевъ счелъ за лучшее въ переводЪ нашей статьи опустить во- 

все выражеше: „да аще кто идетъ“, какъ затрудняющее смыслъ 
предложеня. 4. В. Лонгиновз же, сознавая, повидимому, неум$ет- 

ность означеннаго выражения, но въ то же время не допуская 
возможности какой бы то ни было описки или ошибки въ текстЪ, 

думалъ найти выходъ изъ затрудневня при помощи только знака, 
иире, поставленнаго между „кто“ и „идетъ“, почему онъ и изло- 

жилъ данное м$сто такъ: ‚и обрящуться тамо иже отъ насъ Ру- 
си, да аще кто—идеть снабдфти лодью съ рухломъ своимъ (т. е. 
оснастить съ ея грузомъ) и отсылати пакы на землю хрестьян- 
скую“. Но всяюй, полагаю, согласится, что тире нисколько не по- 

могло дфлу и что, напротивъ, разъединенныя отъ слова „идеть“ 
слова „да аще кто“, очутившись внф всякой связи съ предыду- 
щимъ и посл$дующимъ, стали еще безсмысленнфе прежняго,—не 

говоря уже о томъ, что глаголъ „снабдфти“, значитъ 7иолько 
охранять, а отнюдь не „оснастить“, какъ угодно перевести на- 
шему автору. Между тБмъ загадка объясняется просто: все выра- 
жене: „да аще кто идеть“ составляетъ въ настоящей стать ин- 
терполящю и, будучи разночтешемъ стоящей въ данной же стать 
нфеколько ниже фразы: „да егда ходим в5 Грекы, или съ куплею, 
или въ солбу къ цареви вашему“, заодно съ нею должно быть 
вынуто отсюда и перенесено въ одну изъ дальнфйшихъ статей 
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нашего акта, въ которой, какъ мы увидимъ, трактуется о правахъ 
русскихъ, прибывающихь въ Византш въ качеетвЪ пословъ и 
купповъ-гостей. 

3. СлБдующее м$ето нашей статьи по существующему тексту 
ея: „спотружаемся гребцемъ тоа лодьа мы, Русь, и допроводимъ 
с куплею ихъ по здорову, ти аще ключиться близъ земля Грецкаа; 
аще ли ключиться такоже проказа лодьи Руской, да проводимъ 6 
въ Рускую землю, и да продаютъ рухло тоя лодьи“-—Эверсё пере- 
велъ: „да поможемъ гребцамъ сей лодьи и проводимъ ее со всЪмъ. 
грузомъ въ безопасности, если это случится близь греческой земли; 
если же несчастье случится съ русскою лодьею, да проводим ее 
въ русскую землю и да продадимъ грузъ ея“.Раньше же, ///лецер, хотя 
и предложилъь такой же переводъ даннаго мЪ$ста, но, посл фразы: 
„если же несчастье такое случится съ русскою ладьею, да прово- 
димъ ее въ русскую землю“, поставиль знакъ вопросительный, 
указавъ этимъ на несообразность подобнаго постановлешя. И въ 
самомъ дфлЪ, не представляется ли въ высшей степени стран- 
нымъ, что въ договоръ съ греками сочтено было нужнымъ вклю- 
чить услове, по которому русске обязались: потерпфвний круше- 
не русский зке корабль проводить въ русскую землю? Вотъ почему 
я, путемъ перестановки словъ, и установилъ чтеше: „Ти, аще ли 
ключиться такоже лодьи Руской близь земля Грецкаа*“. Т. е.: Рав- 

нымъ образомъ (Нет, зпоиег), такую же помощь должны оказы- 
вать и греки, если подобное несчастье случится русскому кораблю 
близь земли греческой. 

4) Особеннаго вниман!я заслуживаетъ четвертый и послЪд- 
ый абзаць разсматриваемой статьи (по моему чтеню), содержащий 

въ себЪ постановлеше о томъ, что „кто покуситея похитить что- 
либо изъ лоди, подвергается отвфтетвенности. по законамъ рус- 
скому и греческому“. Слово „покусится“, по мнфнйо проф. Бл.- 
Буданова, ссылающагося на Стефановскаго, а также 4. В. Лон- 

гинова, значить: совершить иокушене на грабежъ. Между тЪмъ 

изъ ст. 70 грани 89 Закона Градекаго (ст. 55 Зак. о Казнфхъ) 

съ несомнфнностно явствуетъ, что употребленное въ ней 

слово „покуситея“, хотя оно и передаетъ греч. пердое —попы- 
тается, въ сущности, по внутреннему смыслу, означаетъ: осм- 
лится, дерзнетз, ибо въ сказанной стать, трактующей о двое- 

женствЪ, наказае опредфлено за оконченное преступное дЪй- 
стве, а не за покушене на него: „Иже дв5 жены имфти поку- 

сится, не закономъ, но нрава изволешемъ, добрЪ подиметь пре- 
любодфяшя казнь“ Такъ и въ данной Договорной статьБ рЪчь 
идетъ о наказани за совершене кражи или грабежа изъ потер- 



— 135 — 

пфвшаго аварю у русскихъ береговъ греческаго судна, а не за 
покушене на воровство или грабежъ. Какое же именно наказан!е 

полагается за это преступлеше? Статья наша постановля- 
етъ: по закону русскому и греческому. По толкованю г. 
Лонгинова (стр. 122), подъ этимъ выражешемъ надо понимать 
„законъ международный, установленный, по нормамъ руескаго и 
греческаго правъ, предшедшимъ взаимнымъ соглашешемъ руескихъ 
и грековъ“. Мнф же представляется, что упомянутое выражеше 
здфсь, какь и въ другихъ случаяхъ, означаетъ, что наказаше 
примфняется въ отношен!и русскихъ по нормамъ русскаго, а въ 
отношени грековъ-—по нормамъ римско-византискаго права. Что 
‘касается этого послфдняго права, то по нему обжалованное въ 
продолжене одного года похищене имущества во время стихй- 

ныхъ бфдетый и, между прочимъ, при кораблекрушенш, карается 

четвернымъ штрафомъ: 

Ргаеог @1с1: ш еиш, 41 ех тсеп@о, гата, лаи{тадо, табе, 

пауе ехриспаба фи таре... ш дпадгир ий Ш аппо..., [088 

аппат шт зпарпии ла@ейо або (Г. 1 фт. Ъ, 47. 9). 

Тоже положеше выражено и въ Зак. Градскомъ (гр. 39, 

ст. 25): 
„На восхитившемъ нфкую вещь имя отъ пожара, или отъ 

труса и паденя домовъ, или отъ исиюпленя корабля... до сконча- 

шя лфта... четверицею да возмется, по лЪтЪ же томъ, да воз- 

мется сузубицею“ (въ греч. текств Прохирона, у Цахар1э-— =!< то 

дит^фо!оу, а въ текстЪ Зак. о КазнЪхъ, изд. Павлова: бт)0бу). 

Относительно же древнфйшаго русскаго права мы можемъ 

съ достовЪфрностшо принять, что оно, подобно правамъ француз- 

скому и общенфмецкому, нисколько не усиливало наказуемости 
похищеня имущества во время стихйныхъ бЪфдетв!й, сравнительно 

съ карою, налагаемою за обыкновенную кражу. Объ этомъ можно 
заключить, судя по арт. 28 разд. 4 Лит. Статута, 3-й редакщи: 

„Если бы случилось во время пожара.., или при потоплеши 
кому что-либо потерять, пропавиия же вещи открылись бы кЪмъ- 

либо утаенными, то хозяинъ оныхъ вещей иметь о семъ вфдать- 

ся съ нимъ въ судЪ, какь за воровство ($ 1)“. 

Почти дословно это повторено и въ Уложени ц. Ал. Мих. 

(гл. 21, стр. 91) и въ „Правахъ, по кот. судится малорос. народъ“ 
(гл. 26, арт. 6, ет. 7). 
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ОТДВЛЪ 

Статьи 0 выкупь робовъ и пльнныхь. 

Постановлешямъ, касающимся выкупа челяди и плЪнныхъ, 
посвящены въ Договорахъ три статьи: двЪ въ Олеговомъ и одна 
въ Игоревомъ. Статьи эти едва-ли составлены исключительно лишь 
‚по инищативЪ грековъ, подъ воздЪйстнемъ началъ византскаго 

права. Въ другомъ м$етЪ я, цитируя выдержки изъ еврейскихъ. 
номоканоническихъ сборниковъ въ параллель къ главз УШ 

Улож. п. АлексБя Михайловича 1649 г., проводилъ ту мысль, что 

понят!е о выдающемся, чрезвычайномъ значени завфта искупле- 

ня плфнныхъ возникло и развивалось на Руси еще до всеобщаго 
крещеня русскаго народа на почв Тудейскихъ религюозныхъ 
воззр5шй, подъ вшяшемъ Тудео-хазаръ '). Въ виду этого, происхож- 

деве означенныхъ Договорныхъ постановленй можеть быть воз- 
водимо въ такой же мЪрЪ кь почину руссовъ, какъ и визант- 

цевъ. Разсмотримъ каждое изъ упомянутыхъ трехъ постановлен!й 
порознь. 

1. Первое постановлене. Статья 9-я Олегова Договора гласитъ: 

а) „Отъ т$хъ, аще полонянинъ 0бою страну держимъ есть 

или оть Руси или отъ Грекъ проданъ въ ону страну, аще обря- 

щеться ли Русинъ, ли Гречинъ, да искупять и възвратять искуп- 

ное лице въ свою сторону, и возмуть цфну его купяции, или мнить- 

ся в куплю на д(е)нь челядинаа п%на; 0) такоже аще отъ рати 

ятъ будеть оть тЪхъ Грекъ, такоже да возвратится въ свою 

страну и отдана будеть цфна его, якоже речено есть, якоже есть 

купля“. у 

Изъ всфхъ комментаторовъ только /. Д. Бюляевз и А В., 
Лонгиновз постарались представить полный переводъ нашей 

статьи, но и они вынуждены были опустить въ переводЪ н$кото- 
рыя отдфльныя слова, сознавая, очевидно, ихъ неумфетность въ 
данномъ постановленш. Такъ, вс толкователи, въ томъ чиелф и. 

г. Лонгиновъ, оставили безъ перевода начальное, по чтеншо Ипал- 

ской лЗтописи, выражеше: „отъ тфхъ“ (или по ХлЪбник. сп.: о т$хъ) 

1) См. мою книгу: „Библейско-атадическя параллели къ лётопис- 
нымъ сказатямъ о Владимрв Святомъ“, стр. 86—7. 
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какъ не вяжущееся ни съ предыдущимъ, ни съ посл$дующимъ. 
Только Бфляевъ усмотрфлъ въ этомъ выражен указаше на пе- 
реводъ съ греческаго языка. 

„Русск переводчикъ, пишеть онъ, не знакомый съ книж- 

нымъ языкомъ (2), почти въ первомъ же слов въ греческомъ 
подлинникВ хотерффеу—65 ой и друюй стороны—запнулся, и не 
ум5ль хорошо передать по-русски; онъ по разговорамъ съ греками 
зналь, что слово ёхотёрюфеу употребляют тогда, когда дфло ка- 
сается обоихъ разговаривающихь, почему и онъ написаль по-рус- 
ски: обою страну; но въ тоже время видфлъ, что въ настоящемъ 
случаЪ онъ лично не составляеть ни той, ни другой стороны, и 

посему придумаль для ‘поясневшя прибавить слова: отъ ить“ 
(Изв. Ак. Нэзукъ, Г, стр. 322). 

Объяснеше это не выдерживаетъ критики. Слова: 05 ттх, 

правильн$е: о 17715, какъ и слова о томе, о семз, являются за- 
головками статей однороднаго содержания '). Новъ настоящемъ слу- 
ча означенныя слова поставлены не у м$ета, въ чемъ, однако, вино- 
ватъ перепиечикъ, а вовсе не предполагаемый переводчикъ Дого- 
воровъ. Самый же текстъ статьи нашей БЪфляевъ переводить такъ: 

„Ежели съ той или другой стороны, у Руси или у Грековъ, 

будетъ находиться плённикъ, проданный в5 ту сторону, и ежели 

откроется, что онъ или Русинъ, или Гречинъ, тогда выкупять его, 

и выкупивши, возвратять личомь въ свою сторону, а купившие 

возьмуть за него или выкуйную ульну, или торзювую улъну неволь- 

ника в тоть дени. Также и взятый на войнз Греками, да возвра- 

тится въ свою страну, и за него, какъ сказано, будеть выдана 

торювая цтъна“ (Русь въ первыя сто лЪтъЪ). 

Неудовлетворительность этого перевода очевидна; ибо: 1) 
выражене: „о’из Руси или 07из Грекъ“ переведено произвольно: 
у Руси или у Грековъ; 2) слова: „аще обрящеться, ли Русинъ, ли 

Гречинъ“ переведено: ежели о’икроется, что онъ или Русинъ, или 
Гречинъ-—толковаве очень натянутое; 8) что такое: „возвратять 
лицомз въ свою страну“? —остается совершенно неяснымъ; 4) въ 

1) Таюя затламя имфются и въ Закон$ Судномъ пространной ре- 
дакщи, напр., за статьею, озатлавленною: „0 судьи и послусхъ“, слф- 
дующая статья надписана: о томже; за статьею „о плньницЪ“ непо- 
‘средственно сл$дующая статья носить также заглане: о томже и т. д. 
(См. Рус. Достопам., ч. П, стр. 153, 164 и др.). 



сочетаи: „или мниться в куплю на д(еднь челадинаа цфна“ 
слово мниться оставлено безъ внимания, а остальныя слова. пере- 

даны: „или торговую цФну невольника въ тотъ день“, иначе го- 
воря, по курсу дня, какъ будто цфна рабовъ котировалась еже- 
дневно на товарной биржЪ; 5) выражеше: „ятъ будеть отъ т$хъ 
Грекъ“ передано: взятый Греками, но что значитъ: #х5 Грекъ? 
вфдь раньше уже сказано было о плЪнникахъ, взятыхъ у Руси или 

у Грековъ; для чего же было постановлять особо о пл$нникЪ, 

взятомъ греками? 

Не лучше и переводъ нашей статьи, предложенный г. Лон- 
гиновымъ. Посл$дей расходится съ БЪфляевымъ въ чтени и тол- 

ковани лишь двухъ фразъ, а именно: выражеше: ‚или мниться в 
куплю на д(е)нь челядиная пфна“ онъ переводить: или полагает- 
ся возмфщенше покупки, на уплату (на дачу“) челядиная цфна,— 

комментар!й крайне неудачный, ибо, не говоря уже о томъ, что 

словй „ма дачу“ не имЪются ни въ одномъ лфтописномъ спискЪ, 
ни вообще въ какомъ - либо произведении древней письменности, 
и что глаголъ „мниться“ никоимъ образомъ не можетъ быть пе- 
реданъ: „полагается“,—нельзя не признать, что выражен!е: „или 
мниться (полагается)... челядинаа цфна“— излишнее повтореше 

однозначащей фразы: „и отдана будеть цфна его“. ДалЪе, г. Лон- 

гиновъ второй абзацъ нашей статьи: „Такоже, аще отъ рати ять 
будеть отъь тфхь грекъ, такоже да възвратиться въ свою стра- 
ну‘ переводитъ: „Также, если войскомъ захваченъ будеть (кто. 
либо) изъ тёхъ (содержащихся въ иной странф) грековъ, также 
да возвратится въ свою страну и пр.“. Въ пояснеше этого пункта. 
нашъ ученый излагаетъ (стр. 154), что здЪсь рЪчь идетъ о выку- 

п$ греками пл$нныхъ своихъ соотечественниковъ, непосредствен- 
но взятых5 русскими на войнь договаривающихея сторонъ и 
пребывающихь въ Руси, тогда какъ первый абзацъ статьи трак- 

туетъ о выкупЪ русских и греческихь плЪнныхъ, ироданныхе въ 

союзную страну. Необъяснимо, однако, почему въ одномъ _случаЪ, 

говорится о плфнникахъ, какъ русскихъ, такъ и греческихъ, а въ 
другомъ только объ однихъ грекахъ? 

Оть себя же я предлагаю слБдующее чтеше нашей статьи: 

„[0] искупленое (чит.: искуилени) [челядинъ] (чит.: челяди и)] 

[полоненыхъ]:; а) Аще обрящеться [челядинъ] обою страну. [вар1- 

анть: коея любо страны).... ли Русинъ, ли Грьчинъ, проданъ въ 

ону страну, да искупять и възмуть цфну его, и возвратять й... въ 
свою сторону. 6) Такоже, аще отъ рати ятъ будеть [вар.: держимъ 
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есть]... [полоняникъ] [коея любо страны], да отдана будеть пЪна 

его и возвратиться въ свою страну '). 

При такомъ чтеши наша статья имфетъ вполнф точный и 

ясный смыслъ. Въ ней, какъ показываетъ воспроизведенный мною 

ея заголовокъ: „о искуплени челяди и полоненныхъ“, постано- 
влено, что, если въ одной какой-либо изъ договаривающихся странъ 

найдется проданный челядинъ, или военно-плфнникъ, подданный 
другой (союзной) страны, то предоставляется послфдней выкупить 

своего подданнаго, уплативши опредфленную за него цфну, послЪ 
чего тотъ долженъ быть возвращенъ въ свое отечество. Какая 
именно цфна полагалась за челядина и военно-пл$нника при обя- 

зательном5 ихъ выкуп$?—въ данной стать не сказано, но объ 

этомь говорится подробно въ одной изъ посл$дующихъь статей, 
переставленной перепиечиками изъ Договора Олега въ Договоръ 
Игоря. 

2. Второе постановлене, относительно выкупа челяди и плённыхЪ. 

Статья 11-я Договора Олега содержитъ слфдующее: 

„Оть Руси отъ полонении множайши (такъ по Лавр. сп.; въ 

Ипат. сп.: О руси о полоненьи многажды) отъ коеа любо страны 

пришедшимъ в Русь и продаемымъ въ хрестьаны и еще же и о 

хрестьанехъ (въ Ип.: отъ хрисманъ) о полоненыхъ (въ Ип.: мно- 

тажды) отъ коеа любо страны приходящимъ в Русь, се продаеми 

бывають по 20 золота и да приидуть въ Грекы“. 

`) Операции, посредствомъ коихъ я возстановиль настоящую статью, — 
слвдуюния: а) Мною исключены изъ существующаго текста: 1) фраза: 
„или оть Руси или оть Грекъ“, которая должна быть включена въ с0- 
ставъ ст. 13-й Олегова Договора—о наслЗдован!и; 2) изъ сочетаня „аше 
(въ Ип. сп.: оже) обрящеться“— слово „аще“-—какъ диттографическая 
описка; 8) речеше лимо (по друг. сп.: лицем),—какъ относящееся къ 
статьЪ 12-ой того же Дотговора,—объ укрывательствЪ бЪглаго раба; 4) 
слово купящи,—какъ относящееся къ статьЪ, которая будетъ изложена. 
мною вслфдъ за разсматриваемою статьею; 5) фраза: мнитюея в куплю 
на день, которая, какъь мною уже объяснено выше (стр. 128), входить. 
ВъЪ составъ стальи, озатлавленной: „Аще ли человфка поработить“; 6) 
фразы: „да оть пиьть Грекъ“ и „яко же фечено есть, яко же есть купля“, 
— надлежащее м®сто коихъ будетъ указано ниже. б) Дополнена же мною 
настоящая статья: 1) предлогомъ: о, взятымъ изъ начальнаго выражешя 
статьи 11-й Договора Олега: „о полоненыхъ“ (по Лав. сп.); 2) словомъ. 
„полоненыть“,—изъ того же выражевя, и 8) словомъ „челядинь“, рыну- 
тымъ изъ фразы ст. 12-й того же Договора: „но и тостье погубиша 
челядинь“,— фразы лишенной здраваго смысла, такъ какъ челядина 
можно насильно похитить или тайно украсть, но погубить (потерять): 
челядина—это несообразность. 
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ВеЪ комментария этой статьи совсфмъ неудовлетворительны 

и ихь излишне даже цитировать. Но и сносныя съ перваго взгля- 
да объяснешя С. М. Ооловьева и новфишее—А. В. Лонгинова 

оказываются также несостоятельными. Проф. Соловьевъ перево- 

ДИТЪ: 

„Если случится, что руссые невольники придуть на продажу 

изъ какой-нибудь страны къ христанамъ, а христансые неволь- 

ники въ Русь, то они продаются по 20 золотыхъ и отпускаются 

на родину“. 

Но это въ сущности не переводъ, а перифразъ и, притомъ, 
неточный. Такъ, слово множейии (или многажды) передано съ 
крайнею натяжкою: если случится; выраженя же: в Русь (въ со- 
четави ›„отъ коеа любо страны пришедшимъ в Русь“), „и еще 
же“ и „се“ оставлены вовсе безъ перевода; фраза: „и да ириидуть 
в® Грекы“ истолкована, вопреки ея грамматическому значен!о: и 
отпускаются на родину; главное же—то, что не обращено ника- 
кого внимав!я на чрезвычайную безпорядочность въ словосогла- 
сованш и словоуправлени. 4. В. Лонгиновз же, по обыкновеню, 
пытался представить осмысленный и вмфет$ съ тфмъ буквально- 

точный переводъ статьи, но это автору, какь и въ другихъ слу- 
чаяхъ, не удалось выполнить. Вотъ его комментарий: 

„Множество изъ какой-нибудь страны (третьей) приходятъ в 

„Русь (плфнниковъ разныхъ нашональностей) и продаются христа- 

намъ; притомъ же („еще же“) изь зреховь плФнныхъ множество изъ 
какой-либо страны приходять в» Русь; вотъ этимъ быть продавае- 

. мымъ по 20 золотыхъ и пусть возвращаются въ Грецию“. 

Подобное толковаше” статьи рЪфшительно непремлемо, въ 

виду того, что: 1) слова: „озиз Руси+отьз полонении“ или „о Руси 
0 полоненьи“ оставлены авторомъ безъ перевода; 2) слово „мно- 

жейши“ нигдЪ не значить множество, а въ данномъ ‘случа, 
какъ показываетъ варантъ меногажды, замфняетъ слово: мно- 
жицею—многократно; 3) никакъ нельзя понять, почему плфнники 

разныхъь нашональностей, пришедиие (приведенные ?) въ Русь, 
должны быть проданы и возвращены непремфнно въ Грецю, а. не 
ВЪ ихь отечества?; 4) вообще выражеше: „вотъ этимъ (пл$нни- 

камъ) быть продаваемымъ по 20 золотыхъ“ явно несообразно, 

ибо дЪло вфдь идетъ о цфн$, по которой плЗнники могутъ быть 

выкупаемы христанами, а не о той, по которой т$ должны быть 
продаваемы христ!анамъ. 

Съ своей стороны я на этотъ разъ не предлагаю чтешя и 



— 141 — 

толковашя данной статьи, по той простой причинф, что таковой 

въ подлинной грамот, пд моему, вовсе не существовало, и что до- 
шедпий до насъ текстъ ея представляетъ собою ничто иное, какъ 

наборъ словъ и сочетан, безтолково переставленныхъ сюда пе- 
реписчиками изъ различныхъ м$Фстъ Договоровъ. НФкоторыми изъ 

нанизанныхъ здфсь словъ („множайши“ или „мьногажды“, и „оть 
коеа любо страны“) я уже воспользовался при реконструкщи 
статьи о кражЪ и перваго постановлешя о выкуп плфнниковъ; 
остальныя же слова и фразы будутъ мною использованы, 861, 0ез5 
остатка, при установлени чтешй послфдующихъ статей. Вза- 
мфнъ же словосплетеня, образующаго небывалую ст. 11-ю, я вос- 
произведу здЪсь текстъ другой, однородной по срдержаншо съ 

предшествующимьъ постановлешемъ о выкуп$ плфнныхъ, статьи, 

снабженной особымъ надписашемъ и состоящей изъ двухъ пунк- 

товъ или абзацовъ, изъ коихъ первый сохранился въ пфлости, а 
другой дошелъ лишь въ разрозненныхь отрывкахъ и съ значи- 
тельными пропусками, которые, однако, легко могутъ быть вос- 

полнены изъ памятниковъ византйскаго и древняго славяно-руе- 
скаго права. Эта статья, полагаю, читалась въ подлинник такъ: 

0 работающихъ въ Грёцбхъ Руси. а) Аще ли обрящутся Русь. 

работающе у Грекъ, [ли] [Грьчинъ] (у) [Русь] (чит.: Руси)..., аще... 

купильъ будеть..., да возметь цфну свою, елико же даль будеть на 

немь. 0) (Аще ли же есть неимовите, да имать и) [купяпии] (у: 

себе, дондеже иззработаеть чтъну), [якоже речено есть] (вар.: яко- 

же есть купля), (л%3ду ему нарицающе) [на 6 м$сяць] (то) [з0- 

лотника два], [ти (чит.: и) тако пущенъ будеть]. '). 

Смыслъ статьи нашей таковъ: Если окажется, что русский. 
по сдфлкЪ купли-продажи находится въ рабствЪ у грека, или 
грекь у русскаго, то купивший да получить обратно покупную 

1) Залаве: „О работающихть в Гртульть Руси“ взято изъ начала 
ст. 18-й Логовора Олега; весь первый абзацъ данной статьи—изъ 2-ой 
части ст. 7-ой Догов. Игоря съ опущешемъ н$фкоторыхъ словъ и фразъ,. 
относящихся къ другимъ статьямъ; во 2 омъ абзац настоящей статьи 
слово куйячии и фраза: якоже речено есть, якоже есть купля— изъ ст.. 
9-й Дог. Олега 912 г.; выражене: на 6 мюсяць-—изъ Дог. Олега 907 г... 
изъ предложен!я: „да емлють м%сячину на 6 м$5сяць“ (Лав. 30}; соче-- 
тан!е золотника два—изъ конца ст. 4-ой Логов. Игоря; наконецъ, фраза: 
ии тако пущень будеть-—пзъ окончашя ст. 14-ой того же Договора. 

Слова же, обведенныя мною полукруглыми скобками и напечатанныя: 
курсивомъ, взяты изъ источниковъ, которые будуть указаны ниже въ. 
текст. 
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цфну, а если рабъ неимушъ, пусть купивший держитъ его у себя 
(наемникомъ), пока онъ не отработаетъ`уплаченную при покупк® 
цфну, засчитывая по 2 златника за каждые 6 м$сяцевъ, послф 
чего рабъ отпускается на свободу. 

Источникомъ этой статьи послужило византйское постано- 
влеше, изображенное въ Эклог$ Льва и Константина (Печ. Корм- 
чая, гл. 49, зачатокъ 9, ст. 2), а также въ Законф Судномъ (Рус. 

Достопамят., П, стр. 168—4) и двухъ визант!йско-сербскихъ ком- 

пилящяхъ: „Законф царя Юстиана“ и „Сокращенной Синтагм® 

Матвфя Властаря Солунскаго“ (см. проф. Т. Д. Флоринскаго: „Па- 

мятники законодат. дфят. Душана“, стр. 56 и 110). 

Эклога. 

Отъ свободныхъ 

плБненыхьъ — оть 

врагь о искупле- 

ни. Иже оть 

врагъ свободна- 

го искупая пл$- 

нена и въ сво- 

емъ поставляя 

его дому, аще 

можетъ оурече- 

ную цфну меж- 

доу има (глос- 

са: собою) ис- 

полнити, да от- 

пущенъ будеть 

свободенъ. Аще 

ли не можетъ, 

да имать его за 

наимника, дон- 

дежеисполнить- 

ся еже оурече- 

но бысть, запо- 

вфдая яв, яко 

ОТЪ послухъ 

должному на 

коеждо лЪто, за. 

мздоу коупиво- 

му промышляти. 

Зак, Суд. 

0 — плБньницБ. 

Иже отъ рат- 
ныхЪ  коупить 

плфньника, свою 

цфну да дасть 

на нь (дасть на 

себЪ), да идеть 

вЪепять сво- 

бодь, аше ли не 

имать (что дати 

на се0Ъ), да 

иматъ  куплии 

оу себе дондеже 

изъработается, 

юже свфщша пЪ- 

ну, а мьзды ему 

нарицающеся 

на всяко лЪто 

предъь послухы 

три шлязя (злат- 

ника), и тако 

концавше цфну 

да отпущаеться 

свободь. 

Зак. ц. Юстин. 

Ст. 34. Аше 

кто купить ра- 

ба, аще есть 

богать, да дасть 

цену данншо за 
себе, аще ли 

есть оуботъ, да 

работаеть ти Г 
лЪта  купивь- 

шому и потомь 

да будеть сво- 

бодань. 

Синтагма. 

Закон о’ рабъх. 

Коуплень быви 

рабь аще оубо 

богать есть да 

испльняеть еже 

о себ цфну. 

Аще ли оубогъ 

есть г лфта да 

работает коу- 
пивьшому, и та- 
ко да  отпу-. 
щаеться. 
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Сличеше нашей Договорной статьи, по установленному мною 
чтеншю ея, съ приведенными такетами, извлеченными изъ памятни- 
ковъ византско-славянскаго права, показываетъ, что статья эта 
ближе всего стоитъ къ постановленйо Закона Суднаго, отъ кото- 

раго разнится лишь ТЪмъЪ, что, в0 1-х5, подобно соотв$тетвеннымъ 
статьямъ Закона Юстинана и Сокращенной Синтагмы М. Властаря, 
трактуетъ объ искуплени добровольно продавшагося въ рабство 
свободнаго челов$ка вообще, а не о выкуп только военнопл$нни- 

ка, купленнаго к$мъ-либо у непрлятельскаго войска, и в0 2-х5, что 

въ случа неимфея продавшимся въ рабство средетвъ къ воз- 

м-щено полученной имъ за себя покупной суммы, онъ остается 
у покупщика, въ качеств$ наемника, для отрабатыванйя уплачен- 

ной за него цфны, при чемъ ему засчитывается на каждые 6 м$ся- 
цевъ по 2 золотыхъ, что составляетъ на годъ 4 золотыхъ, а не 8, 

какъ опредфлено, въ Закон Судномъ '). Не слфдуетъ думать, 

однако, что изложенное въ настоящей статьБ постановлене 
явилось исклющительно подъ вмяюемъ визанйскаго законо- 
дательства. Напротивъ, статья эта лишн!й разъ доказываетъ вфр- 
ность отстаиваемаго мною положешя, что въ опредфлешяхъ Дого- 

ворной Правды преобладаютъ начала еврейскаго права. ДФло въ 
томъ, что содержащееся въ означенныхъ переводныхъ памятни- 
кахъ постановлеше и само является только перед$лкою законовъ 
моисеевыхъ. Такъ, во Второзак. (гл. 15, ст. 12—18) читаемъ: 

„Когда продастся тебф братъ твой, еврей, или евреянка, то 
онъ долженъ служить тебЪ шесть лЁтъ, въ тодь же седьмой от- 

пусти его отъ себя на волю...., да не’ покажется тебЪ обременитель- 
нЫмМЪ, когда отпускаешь его на волю отъ себя, ибо вдвое противъ 
наемнаго срока наемника служилъ онъ тебф, шесть. лВтъ“. 
А въ кн. Левитъ (гл. 25, ст. 47—50) изображено: 

„Если братъ твой обфднфетъ и продастся...., то посл того, 
какъ онъ продалъ себя, остается за нимъ право выкупа: кто-ни- 
буль изъ братьевь его можеть выкупить его...., или, если онъ бу- 
‘деть имфть достатокъ, можеть и самъ выкупить себя; тогда пусть 
разсчитается съ покупщикомъ его, (начиная) съ того года, когда 
онъ продался ему до юбилейнато, и серебро, за которое онъ про- 
далъ себя, должно разложить на число лётъ; пребываше у него 
считается, какъ урочное. время наемника“... 

1) Оправдаве переноса, въ данную Договорную статью словъ „на 6 
мфсяць“ изъ Договора Олега 907 г. будеть представлено мною ниже при 
раземотр$ни статьи ос „м$сячин®“, выдававшейся русскимъ посламъ и 
тостямъ въ ЦареградЪ. 
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Эти-то ‘моисеевы законоположен!я и воспроизведены въ За- 

конф Юстинана и Сокращенной СинтагмЪ, съ тфмъ изм5нешемъ, 

что лицо свободнаго состоянйя, ех сопзепзи продавшее себя въ раб- 
ство, получаетъ свободу не чрезъ шесть лЗть со времени покупки, 

а уже по прошестыи трехл$тняго срока, который по библейско- 
иалмудическому праву считается „урочнымз временемз наемника“, 

почему и нельзя заключать сдфлки о личномъ найм на срокъ 
свыше трехъ лфтъ, согласно словамъ св. Писавя (Ис. ХУТ, 14): 

„чрезъь три года, равняюцщеся годамъ наемничьимъ“ '). Что же 
касается Закона Градскаго, Закона 'Суднаго и нашей Договорной 

Правды, то они восприняли положеше кн. Левитъ, что покупная 

цфна раба должна быть ›„разложена на число лтъ“, причемъ по- 
сл5де!е два памятника точнфе опред$ляютъ сумму, подлежащую 

ежегодно зачету въ счетъ покупной цфны, а именно: Законъ Суд- 
ный— въ 3, а Договорная Правда-—въ 4 златника (за полгода—2 

златника). По такому разсчету оказывается, что, принимая за нор- 
мальную цфну раба 10 златниковъ, продавпийся въ рабство ево- 

бодный человЪфкъ долженъ быть обязательно отпущенъ на волю: 

по Закону Судному чрезъ три года и 4 мЪсяца, а по Договорной 

ПравдЪ—чрезъ 21/. года со времени покупки его. 

3. Третье договорное постановлеше, касающееся выкупа плфнныхъ. Въ 

раземотр$нной выше (стр.138-9) стать подъ заглавемъ: „о искуплени 

челяди и полоненыхь“ постановлено, что челядинъ или плфнникъ, 
проданный принудительно изъ одной изъ договорившихся странъ 

ВЪ другую, долженъ быть возвращенъ въ свое отечество по упла- 
тЪ его цфны. Ближайшее .опредфлеше таксы различныхъ цЪнЪ 

раба, смотря по возрасту и полу, составляетъ предметъ особой 
статьи, подъ заглашемъ: ‚челядинаа цфна“, чтеше которой мною 

установлено поередствомъ дополненя 1-й части статьи 7-й Дого- 
вора Игоря н$сколькими словами, вынутыми изъ сочетавй, пом$- 
щенныхъ въ другихъ м$стахъ договорныхъ грамотъ, между про- 
чимъ, изъ предложевя, читаемаго въ самомъ концф Игорева До- 
говора: „да аще будеть добрЪ (въ Полет. и Соф. спискахъ: д06р5), 

1) Запрещене заключать договоръ личнаго найма на срокъ свыше 
извфстнато числа, лЪтъ встр®чаемъ и вь Уложени ц. Ал. Мих. (гл. ХХ, 
ст. 116), но, вместо трехлфтняго срока, здфсь опредфленъ пятилётнй: 
„и на тяглыхъь людей нетяглымъ людемъ житейскихъ записей на мно- 
ге годы не записывати; а записывати таюя житейскя записи только на 
пять лёть“. На этомъ узаконен!и основана ст. 2214 Т. Х., ч., Г Свода 
Зак. Гражд., въ силу которой срокъ личнаго найма не можеть прости- 
раться долфе пяти лёть, 
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Игорь Велий князь да хранить си любовь правую“,— предложе- 

шя, такъ затруднявшаго‘изслФдователей и столь неудачно истолко- 

ваннаго 4. В. Лонгиновыме. Вотъ эта. статья: 

Челядинаа цЪна. Елико хрестеянъ отъ власти нашея плфнена 

(чит.: плЪненыхъ) приведуть (85) Русь, (или) [отъ Руси полонении] 

[вар.: плЪньници] [придуть] (чит.: уриведуть) [въ хрестьаны] 

[и продаемымъ (исправлено: продаеми) бывають] [вар.: суть], ту 

(чит.: 70) аще, будеть уноша [хобръ], [да искупають.... 6 по 10 

златникъ], или [аще будеть] дЪвица добра, да вдадать златникъ 10 

и поимуть и; аще ли есть средов®чь, да вдасть волотникъ 8 и пои- 

муть 1; аще ли будеть старъ, или дфтещь, да вдасть златникъ 5“ 1). 

ОпредЪфленная здфсь челядинная цфна совершенно разнится 
отъ цфнъ, установленныхь въ источникахъ византскаго права; 

„Да боудеть же, говорится въ Град. ЗаконЪ, цфна раба, аще 

бес хитрости есть 20 злалникъ, аще боудеть боли 10 льтгь; аще 

же мнши есть-—10 злат.; аще хитрость н%зкую свфеть...—10 злат.; 

грамматику 60 цвна—50 злат.; врачеви же—60; аще скопцы боу- 

дуть раби, больши соущи 10 л., хитрости неумфющи, цфна же ихъ— 

50 зл., аще же хитрость нфкую имфють—70 зл.“ (Печ. Корм.., гл. 

48, гр. 34, ст. 10). 

Но за то указанная въ нашей Договорной стать$ максималь- 
ная, казенная, такъ сказать, цфна раба въ 19 златниковъ удержа- 
лась до самого Уложенйя ц. Ал. Мих., гдЪ въ ст. 115 главы ХХ 
постановлено, что, если бЪглый холопъ одного господина женится 
на бЪглой рабЪ другого господина и бЪглецы потомъ будуть пой- 

маны и потребованы обратно своими господами, то `послфднимъ 

дается по суду жребй, и кто выйметъ жребй, тотъ береть себЪ 

холопа вмЪфетЪ съ его женою, но долженъ уплатить тому гоепо- 
дину, чей жребй останется, за холопа или рабу 10 рублей. Зд$еь 

златники переименованы въ рубли. 

1) Заглавые: „челадинаа цъна“ взято изъ ст. 9-й Дог. Олега 
912 г.,— изъ сочетаня: „или мниться в куплю на день челядинаа цфна“; 
слова: „оть Руси полонении“, & также „въ хрестьяны“, „и продаемымь“ 
И „продаеми бывають“ перенесены зъ данную статью изъ начала ст. 
11-й того же Договора; варанты: элныници“ ‚ „суть“ и сочеташе: „да 
искупають е... по 10 златникъ“—изъ второй части ст. 7-й Дог. Игоря; 
слово „ириидуть“— изъ ст. 2-й Дог. Игоря,—изъ фразы „аще ли уб- 
жавше въ Русь придить, мы напишемъ ко князю вашему“; заскобленныя 
слова: „00бу’ и „аще будеть“, какъ замЪчено уже въ текст, — изъ окон- 
чашя Договора Игоря. 

10 
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ОТДВЛЪ Уи. 

0 похищени и укрывительствь бЪглиго риби, 

Трактующая объ этомъ статья носитъ заглаше: О челядин. 

Выражене это подъ формою „отъ челядина“ затесалась въ ст. 
12 Дог. Олега 912 г., въ сочетанш: „и жаловати начнуть Русь, 

да покажеться таковое 075 челядина, да имуть й в Русь“, —соче- 
тан!и, объясненномъ Эверсомъ (стр. 179) въ томъ смыслЪ, что вся- 

юй могъ взять своего пропавшаго раба, гд$ бы онъ ни быль 
найденъ, если только самъ рабъ показывалъ, какимъ противоза- 
коннымъ дЪфйстыемъ лишился его господинъ. Бляев5 же (Русь 
въ первыя сто лфтъ) подкрфпляетъ это толковане ссылкою „на 
извЪстныя статьи римекаго права (Соч., Г.. УТ, Ти. 1, $6), именно 

требуюпия, чтобы бЪглыхъ невольниковъ спрашивали: кому они 

принадлежать и почему въ бЪгахъ живутъ у того хозяина, у ко- 

тораго ‘оказались по сыску“. Но указанный параграфъ Кодекса 
`Юстивана едва-ли подтверждаетъ сд$ланную на него ссылку. Въ 
немъ говорится, что, если укрыватель бЪглаго раба требовано 

хозяина о возврат$ посл$дняго противопоставляетъ возражене о 

своемъ правЪ собетвенности, или же подстрекаетъ раба выдавать 

себя за свободнаго челов$ка, то, для обнаружешя истины, рабъ, 

о коемъ идетъ споръ, долженъ быть подвергаемъ пыткф, что и 
должно служить не только къ польз$ обЪ$ихъ спорящихъ сторонъ, 

но и кь устрашеншю рабовъ и удержаншю ихъ отъ ОЪгства '). 

Между тБмъ въ упомянутой Договорной стать ни о спорЪ укры- 
вателя, ни о пытан раба нЪтъ и намека. ВЪрн$фе поэтому бу- 

детъ допустить, что въ первоначальной рукописи означенное вы- 
ражене, какъ заголовокх статьи, стояло на боковомъ полЪ и что 

предлогъ о начертанъ былъ чрезъ двойное о_съ двумя надъ нимъ 
точками, а слово челядин изображено было безъ падежнаго окон- 
чан1я; переписчикъ же перенесъ сказанное выражене съ поля въ 
средину текста и, прочитавъ ошибочно, вм$сто «,—0т, написалъ 

0т5 челядина °). Самый же текстъ статьи реставрированъ мною въ 
такомъ видЪ: 

1) Опаш зегушиа а1р1ал терейё ас1Яуиш, её ап...... ргормеа- 
Фет орропев, уе! ш уосет Прегайз епт апппахег, ИШсо педилязиии$ 
уегфего, зирег дпо ато аг, ютшепйз зибисафат, пб арегёа уегижа 
@1сербайот1$ фегптиз Йаф. диой поп зо пизде тагоап из ргоегь, 
зе4 емали зегуотит апйпоз а са рофег Чефегтеге. 

?) Чтеня: о чёлядинь держится и Миклошимь, но докол эти слова, 
оставлены на томъ м%етЪ, глф они стоять нын% въ лётописныхь сво- 
дахъ, и исправленное чтеше нисколько не помогаеть понимаю текста. 
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0 челядин$. а) Аше украденъ будеть челядинъ Руский, или 

вскочить [вар.: Аше ускочить (вар.: убфжавше) челядинъ отъ Ру- 

си], или по нужи проданъ будеть [въ страну парствия нашего] и 

жаловати начнуть Русь...., [тогда] (чит.: о еда) [покажеться тако- 

вое], да [аще будеть]... [лице] (лицемъ), [да поимуть й в Русь] 

Гвар.: да жалують Русь хрестьянскому царству и..... възвращенъ 

будеть.... в Русь]. 6) [И да възьметь отъ него] [еще же] [таковыи], 

(или) взимають (е7)...... пзну свою, якоже уставлено есть преже... 

в) И еже что принеслъ будеть [вар.: и (еже) есть принеслъ что], 

[ла въспятять [И] опять всец%ло]..... г) [Аще ли (же) не обря- 

щется..., да взимають.... 2 паволоць [вар.: по 20 золота] за челя- 

динъ. д) [Елико] же [приялъ есть], [толицфмь прибудеть (казнь ею) 

[вар.: в толико же проданъ будеть]. е) [Ти] [вар.: такоже], (аще) 

Гускочить челядинъ нашъ [вар.: отъ насъ] къ вамъ] '). 

) Приведенная статья составилась путемъ добавлешя къ началу 
ст. 12-й Договора Олеа (за исключешемъ словъ: о томз, составляю- 
щихъ заголовокъ одной изъ дальнёйшихъ статей) слфдующихь словъ и 
-фразъ: Вь иунктиь а): 1) варантъ: убъжавше взятъ изъ статьи 2-й того же 
„Договора; 2) выражене: в5 страну чарствия нашею— изъ начальной ча- 
‘сти ст. 8-ей Дог. Иоря; — слово „7и00а“—изъ той же ст. —ИЗЪ фра- 
ЗЫ: „ти 700а взимають“; 4) оборотъ: „покажеться таковое“ ̀ —иЗЪ ст. 
12-й Олегова Договора; 5) выражеше: „аще будеть“— изъ ст. 3-ей Дог. 
Игоря, —изъ предложеня: „и отъ св. Мамы аще будеть“; 6) слово: „лице“ 
(въ друг. спискахъ: лицемъ) изъ ст. 9-й Логов. Олега 912 г.,— изъ со- 
четав!я: „искупное лицо“; 7) фраза: „да поимуть й в Русь“— изъ ст. 
12 Ол. Догов.; 8) вар.: „да жалують Русь хрестьянскому царству и.... 
възвращенъ будеть... в Русь“—изъ ст. 14-й того же Договора. Бь пун- 
хииь 0: 1) выражеше: „и да възметь оть нео“— изъ окончавя ст. 4-й 
Игор. Догов.; 2) слова: еще же—лизъ ст. 11-й Дог. Ол.,—изъ фразы: „% 
еще же и отъ хрестьанъ полонныхъ“; 8) слово маковыи— изъ ст. 14-й 
Логов. Олега,—изъ сочетая: „и ять будеть таковыи“; 4) окончане 
пункта б—изъ окончашя ст. 3-й Дог. Игоря. Пункть в взять изъ ст. 
4-й того же Дотовора съ перестановкою только словъ. Пункть 2 взять 
изъ ст. 3 й того же Догов.; варланть же мо 20 золота—изъ ст. 11-й Оле- 
ова Договора. Вь пунктиь 0: 1) Слово „Елико“— изъ ст. 10-й Логов. Оле, 
—изъ сочетаня: „да аще в кое время елико ихъ придеть“; 2) выражене: 
прияль есть—изъ окончания ст. 5-й Лог. Июря; 8) „толищьмь прибу- 
деть“—изъ ст. 4-й Догов. Олеа, —изъ предложеня: „а и жена убивша- 
то да имфеть толцёмь же прибудеть по закону“; 4) варантъ: втолико 
же продань будеть—изъ ст. 14-й Догов. Июря. Вь пункть е: 1) слова 
„и“ И „оть нась“—изъ ст. 3-й Логов. Июря; 2) вар.: такоже-—изъ 
ст. 9 Олеюва Договора,—изъ фразы: „да отъ тфхъ грекъ такоже“; 3) 
конецъ пункта е: ускочить челядинь нашь къ вамз—изъ ст. 4-й Догов. 
„Июря; 4) вар.: оть нась—изъ ст. 5-й того же Догов.,—изъ предложеня: 
„Ти тогда взимають 07% нас“. 
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Смыслъ статьи слфдующий: Руесый или Грекъ, изобличен- 

ный, по надлежащемъ дознанш (,егда покажеться таково“) въ 

укрывательствЪ бЪглаго или насильно проданнаго раба, обязанъ. 

возвратить послфдняго, если онъ находится на лицо, и отдать, 
сверхъ того, еще другого, одинаковаго качества, раба („еще же та- 

ковыи“), или заплатить цфну раба по опредфленной въ предыду- 
щей статьЪ таксф (‚„челядинную цфну“). Если рабъ съ собою при- 
несъ что-нибудь (чужое), то принесенное должно быть возвращено, 
во всей пфлости („всецфло“). Если же раба не окажется въ на- 

личности („аще не обрящется“), то съ укрывателя взыскивается 
по 2 паволоки, или по 20 золотыхъ за челядина (паволока равня- 
лась 10 златникамъ). При каждомъ повтореши укрывательства 
увеличивается положенная выше пеня (‚толиц$мь прибудетъ 
казнь его“): при вторичномъ укрывательств$ съ виновнаго, сверхъ. 
отобран1я раба, взыскиваютъ еще двухъ рабовъ или цфну ихъ, 

при третьемъ—трехъ рабовъ или цфну ихъ и т. д. 
Лучшимъ подтверждешемъ правильности предложеннаго мною 

чтешя статьи служитъ указаше на источники для пунктовъ ея 
подъ лит. а, б, гид, а именно, на законоположенше Кодекса Юсти- 
нана (УТ, 1, 4) и соотвфтственную ему гл. 24 титула 89 Прохи- 

рона и славянсюме переводы послЪдней, заключающеся въ гл. 24 

гр. 39 Закона Градскаго и гл. 21 Закона о Казнфхъ (изд. Павлова): 

Содех. РгосН!гоп. Зак. Град. Зак. о Казн. 

Иже бЪгльца 

холопа. пр1емый 
отдасть его соу- 

‘О 16» оба Аще бЪжав- 

005).0% Опобеаи=- Шаго раба пру- 
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другимъ тако- 
вым5 же, или 

двадесять зла- 

тник5; елижды 
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стирается на 

5. 



О 

Изъ приведенныхъ параллельныхъ текстовъ открывается 

слфдующее: 

1. Вторая часть правоположеня Кодекса Юстивана изло- 
жена въ Прохиронф въ немного изм$ненной редакши, которая, 
скорЪе, нежели при формулировкЪ Кодекса, позволяетъ допустить 

принятое Василиками толковане настоящаго постановленя въ 
томъ смыелЪ, что въ немъ р$чь идетъ не о повторени деликта, 

`а объ одновременномъ укрывательствЪз н%сколькихъ бфглыхь ра- 

бовъ '). 

2. Законъ Градсвый переводитъ данное м$сто Прохирона бук- 

вально; переводъ же Закона о КазнЪхЪ отступаетъ отъ греческаго 
подлинника ‘въ томъ отношени, что имъ опущены въ переводЪ 

слова: ‚или 20 златникъ“. Проф. 4. С. Мавловз— (стр. 24, примч. 
2-ое) полагалъ, что руссый компиляторъ „Книгъ Законныхъ“, въ 
составъ которыхъ входитъ „Законъ о Казнфхь“, сознательно опу- 
стиль эту „цфну раба“: потому, вфроятно, ‘что она оказывается 
несогласною съ опредфлевшями Русской Правды, по которой за 

умерщвлене раба положено вознаграждеве хозяина въ разм$рЪ 
отъ 5 до 12 гривенъ. Но догадка эта лишена всякаго основатя. 

Прежде всего нужно еще доказать, что „Книги Законныя“, дЪй- 
ствительно, составлены русскимъ, а не болгариномъ или сербомъ. 
ЗатЪфмъ 20 златниковъ выражаютъ собою вовсе не просто цзну, а 

двойную цфну раба, взыскивавшуюся, какъ сугубина, въ видЪ 

штрафа, въ случа неотдачи въ наличности (ли\ем5) принятаго и 
укрываемаго бЪглаго раба. Съ другой же стороны, указанныя Пав- 

ловымъ ст. 12, 18 и 14 Русской Правды, по сп. Карамз., содер- 
жатъ опред$леше не о вознаграждеви хозяина за умерщвлеше 
принадлежавшаго ему холопа, а о „продаж“ въ пользу князя за, 
убйство ремесленника, смерда и холопа. Такимъ образомъ, про- 

пускъ словъ: „или 20 златникъ“ долженъ быть отнесенъ исклю- 

чительно на счетъ погр$шностей переписчика. 

3. Обращаясь къ трактуемой Договорной статьф, находимъ, 

что она, по содержан!о своему, тождественна съ постановлешемъ 
римско-византЙскихь источниковъ, но вмфет$ съ тфмъ вполнЪ 

соотвфтствуетъ усвоенному древне-русскимъ правомъ изъ библей- 
<скаго законодательства началу талюна, въ силу котораго винов- 
ному въ совершен преступнаго дфйствя долженъ быть причи- 

1). См. Согриз лимз С1УШз, изд. братьевъ Кригель, 1870 т., ч. П, 

содержащую Сойех, стр. 361, прим. 16. 
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ненъ въ наказане такой же вредъ или ущербъ, какой онъ со- 
вершилъ другому,—почему и въ данномъ случаЪ за приняте и 
укрывательство чужого раба виновный долженъ возвратить по- 
слфдняго вдвое, или же заплатить двойную его цфну, а за укры- 
вательство сразу н%еколькихъ рабовъ-—уплатить двойную цфну 
каждаго изъ нихъ. 

4. Что же касается пункта нашей статьи, означеннаго мною 
литерою в, то по дошедшему до насъ тексту онъ входить вЪ со-. 
ставъ ст. 4-й Дог. Игоря, гласящаго: 

„(Аще ли кто оть лющй царства нашего, ли отъ города на- 

шего, или оть инфхь городъ ускочить челядинъ нашъ къ вамъ) 

и принесеть что, да въспятить Й опять, и еже что принеслъ бу- 

деть все цфло (и да возметь отъ ‘него золотника два)“. 

По переводу Бюляева и всфхъ другихъ комментаторовъ 
статья эта означаетъ: 

„Ежели уйдеть къ вамъ нашъ невольникъ, принадлежаний 

нашимъ людямъ, или сему городу, или иному какому городу (2), и 

что нибудь снесетъ, то должно его возвратить, и ежели унесенное 

имъ все будеть цфло, то возвративиий получить за это два 30- 

лотника“. 

Эверсь при этомъ подчеркиваетъ (стр. 202), что „возвращаю- 

пий бЪглеца получитъ законное вознаграждене 20гда только, 

когда онъ все, взятое невольникомъ и, судя по вфроятности, къ 
нему принесенное, доставить въ цфлости“. Но, по моему, цитиро- 
ванная статья 4-я Дог. Игоря не поддается вовсе никакому объ- 
яснен1ю, представляя изъ себя опять лишь безсвязный наборъ 
словъ, могущихъ получить смыслъ только по перенесени ихъ въ 
тЪ мЪфста нашихъ грамотъ, откуда они вынуты были переписчи- 
ками. Единственное же предложене, дающее опредфленную мысль, 
да и то только по производетвЪ$ въ немъ перестановки словъ,— 
это: „И еже что принеслъ будеть (вар.: и (еже) принесеть что), 
да въепятить й опять всецфло“. Основательность предлагаемаго 
мною чтеня подтверждается аналогичнымъ постановлешемъ до- 
говора, заключеннаго 18 августа 1348 г. между составившеюся 

противъ Турокъ лигою Латинянъ и владфтелемъ Ефеса, сельд- 
жукскимъ эмиромъ Челеби-Хидромъ: 

„Нет 51 аа; з@ауцз уе! з@Мауа асегеб а феггаз позёгаз, 

рго еогиш зе $ дишдесни Йотепоз апт! гезИбиете фепешиг СВа- 

1а@то рге@сво уе! си1 1рзе зст еб еззе зо]уеп@ит, её 5 айаша ае 
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ботёз зи аотита и айсидиз аПетиз зесит зтаеФие азротаззеь епе- 

тит [асеге тез и ищедте тез Ттдизтой азротайаз“ '). 

Въ виду этой аналоги, нельзя бол$е сомнфваться, что въ 

нашей статьБ р$чь идетъ не о какомъ-либо вознагражден лица, 
которое возвратить бЪглаго раба, а о безусловной обязанности 

принявшаго раба возвратить посл$дняго вмфстЪ съ принесеннымъ 

имъ чужимъ имуществомъ, и что выражеше „все ц$ло“ заключает- 

ся не въ двухъ речешяхъ, а въ одномъ сложномъ словЪ, соотвЪт- 

ствующемъ въ отрывк$ изъ приведеннаго латинскаго акта слову 
пуесте, 

ОВЛ Ш 

0 возврат нийденныхь вещей потерявшему ‘ихт. 

Въ связи съ постановлешемъ, касающимся према и укрыва- 

тельства убЪжавшихъ рабовъ, въ нашъ мирный трактатъ вклю- 
чена Статья о возвращения обр$тенныхъ вещей и взыскаши за 
утайку оныхъ. Но, по обыкновенш, переписчики и эту статью 
какъ бы разорвали на мелюые лоскутки, которые и втиенули въ 
различныя м$ета нашего акта. Разыскавь и сложивъ вмфет$ эти 
клочки, —получимъ статью въ первоначальной ея форм, —елЪ$дую- 

щаго содержатя: 

„[Отъ погубившаго [вар.: 0/бища] (чит.: О позубившеме) что 

любо]. а) [Иже будеть погубилъ] (что лм0бо) и жалують, да ищють 

и да имуть 6]. 0) Аше кто [обретаемое] [крьнеть] (чит.: хрыет), 

[да прииметь ту же казнь, якоже] [злодЪй]“ °). 

1) Цитата эта заимствована изъ вышедшато въ Венеши въ 1880 г. 
сборника актовъ венешанскаго архива, относящихся къ истори грече- 
скаго Востока въ первой половин ХУ в.,подъ затлашемъ Потаба- 
тип Уепею-Геуаппиш, и приведена проф. Т. Д. Флоринскимъ въ его 
статьЗ: „Политич. и культур. борьба на Греческомъ Восток въ первой 
половинз ХГУ в.', помфщенной въ Кев. Унив. ИзвЪет. за 1888 г., № 9, 
стр. 389. 

?) Заглане: Оть позубившию и выраженше: иже будеть пошбиль 
вынуты изъ ст. 6-ой Дог. Оле 912 г.; слово: яоубииа— изъ ст. 12-0й 
того же Договора, —изъ предложешя: „но и гостье понубмиа челядинъ; 
всф остальныя слова перваго абзаца разсматриваемой теперь стальи— изъ 
той же ст. 12-ой. Во второмъ ея абзац слово обретаемое взято все изъ 
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Т. е.: Если кто потерялъ что-либо, то, сд$лавъ объ этомъ над- 
лежащее заявлеше, пусть ищетъ, и, (опознавъ свою вещь), возь- 

‚ меть ее. За утайку же находки виновный подлежитъ такому же 
наказанию, какъ и воръ. 

Для оправданйя установленнаго мною чтеня достаточно бу- 
детъ указать на однородныя опредфлевя, содержапияся въ разно- 
временныхъ памятникахъ византскаго, литовско-русскаго и позд- 
нЪйшаго русскаго переводнаго законодательства. Такъ, въ серб- 
ско-византйской компилящи: „Законъ царя Юстинана“, входящей 

ВЪ составъ законодательнаго кодекса царя Душана, находимъ по- 
становлене, буквально сходное со вторымъ абзацомъ нашей Дого- 

ворной статьи: т 

„Аще кто чию вещь обрещеть погубленьну и весть чия е, и 
потаить оному ищущу, такови подобань есть тату“. („Памят. законодат. 
д\фятельности Душана“, соч. проф. Т. Д. Флоринскато, П, стр. 69). 

` Въ „СудебникЪ“ короля Казимра Ягелловича, данномъ ЛитвЪ 
въ 1468 г., читаемъ (ст: 23): 

„А коли бы вто коня, а любо клячю знашолъ блудящюю, или 

иный которыи речи изнайдеть, ино оповфщати околици: не изнай- 
деть ли ся истець до трехъ дневъ, ино повести на королевскый 

дворъ, по давному, да переемъ свой возми, а пакъ ли который 
што утаить, а въсхочеть собф покорыстовать, а будеть на то до- 

водъ: тотъь такый злодьй, какъ который“ (должно читать, по сопо-. 
ставленши со статьею 7-ю того же Судебника: и эиоть такь терьти,. 
какъ который злодьй“). (См. Христомат!ю проф. Вл.-Буданова, вып. П). 

Въ Петровскомъ Воинскомъ УставЪ 30-го марта 1706 г. (гл. 

ХХГ, ст. 195), составленномъ, какъ извЪфстно, въ оригиналЪ на н$- 

мецкомъ языкЪ, изображено: 

„Ежели кто что найдеть въ поход или инд%-гл%, на дорог$ 

и мёстахъ, хотя бъ что ни было, оный долженствуетъь офицеру 

своему о семъ донести, и найденное безъ замедлешя принести, 

дабы... господину, кому надлежитъ, отдано было; хо инако учи- 

той же ст. 12-ой Дог. Олем 919 г.; слова: „аще кто крьнеть“— изъ 
ст. 2-й Дог. Июря— изъ фразы: „аще кто крьнеть, да показываеть ца- 
реву мужю“; выражеше: „да ирииметь ту же казнь“—изъ окончаня 

ет. 5-й Дог. Июря; наконецъ, слово: злодьй—изъ ст. 14-ой Дог. Олеа 

912 г..—изъ начальной фразы: „Аще злодьй возвратиться въ Русь“. 
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нить, иметь наказань бъйть, яко за покражу, и найденное паки 
возвратить“. 

Приведенные тексты лише разъ убЪждаютъ въ ошибочно- 

сти господствующаго взгляда, будто наши Договоры во всемъ 
своемъ объем переведены слЪпо съ греческаго языка,—такъ какъ 

употребленное въ означенной стать$ Судебника короля Казимра 

выражеве „по давному“ ясно указываетъ, что содержащееся въ 
ней постановлене принадлежитъ изстаринному „закону русскому“. 

Слово же „злодЪй“, употребленное въ нашей Договорной статьЪ 

въ смыслЪ вора, злодя, увеличиваетъ число доказательствь въ 
сторону положеня, что составителемъ Договорныхъ грамотъ былъ 
не болгаринъ, какъ принято думать, а южный русинъ. Что же 
касается сходства нашей Договорной статьи со статьями выше- 

означенныхъ памятниковъ, то оно объясняется происхождешемъ 
_всЪхь этихь постановлешй отъ одного общаго родоначальника— 

моисеева законодательства, которое не только запрещаетъ при- 

сваивать себЪ найденныя вещи и заблудивиийся чужой скотъ, но 

предписываетъ принимать всЪ$ м$ры къ сбереженшю въ исправно- 

сти и доставлевю найденнаго имущества его собственнику, а за 

утайку обрЪтеннаго караетъ, какъ за воровство, уплатою сугу- 
бины (Второз. 22. 1—4; Исх. 22. 9; 23. 4—5.— Ср. Эаа1зсВй, 

„Оаз поз. Кеср(“, 5. 214 и 879). О таковомъ происхождени трак- 
туемаго постановлешя можно заключить изъ того, что въ пом$- 
щенной въ кодекс$ царя Душана на ряду съ „Закономь Юсти- 

нана“ Синтагм$ М. Властаря приводится правило св. Григор!я 
Чудотворца, гд$ о сказанномъ постановлеши упоминается, какъ 
объ основанномъ именно на моисеевой заповфди: „аще бо ветхи 

повелфвает законь: яко аще брать твои или врагь твои от небр$- 

жена погубит своя... не оудръжи, нь сьблюди и възврати погу- 
бившому и пр.“ (см. проф. Флоринскаго, ук. соч., П, 114), а также 

изъ того, что статья Судебника Казима начинается почти т$ми 

же словами, какъ и указанные стихи 1 и 3 гл. 22-й Второзаковя: 
разница лишь въ томъ, что въ ней, вместо заблудившихся вола 
или овцы, какъ сказано въ Пятикниж!и, говорится о конф или 

клячЪ. Относительно же Воинскихъ Артикуловъ косвеннымъ под- 
тверждешемъ того, что н5мецюй сочинитель ихъ заимствовалъ из- 
ложенное въ стать 191 гл. 21-й постановлене изъ моисеева за- 

конодательства можетъ служить то, что въ той же глав$ помфщена 

статья 187, соотвфтствующая разсмотр$нной выше (стр. 128 и сл.) 

Договорной статьБ подъ заглаемъ: „Аще ли челов$ка порабо- 

тить“—въ которой воспроизведенъ цЪфликомъ стихъ 16 гл. 21-Й 
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Исхода, согласно переводу Вульгаты, нфеколько отличному въ дан- 

номъ м5стЪ отъ славянскаго перевода, сходнаго съ переводомъ ГХХ: 

„Ежели кто человЪка украдеть и продасть, оному надлежитъ, 

ежели докажется (въ н$мецкомъ оригиналЪ: уепи ег убШе @Бег- 

\1езеп \йт4е—сопу1сз похае) голову отсЪчь“. 

Олл м 

Статья о насльдовини и опеке, 

Трактующая объ этомъ предмет статья 18-я Договора Оле- 

га гласитъ (по Лавр. сн.): 

„О работающихь во Грекохъ Руси у хрестьаньекаго царя. 
Аще кто умреть, не урядивь своего имфнья, ци своихь не ималь, 

да възвратить(ся) имфнье к малымъ ближикомъ в Русь; аще ли со: 

творить обряжение, таковый възметь уряженое его, кому будеть пи- 

салъ наследити имфнье его, да наследить @ отъ взимающихь куп- 

лю Руси, отъ различныхъ ходящихъ во Греки и удолжающихъ“. 

По взглядамъ на происхождеше приведенной статьи и ея'‘зна- 
чене въ истори развит я догмъ русскаго права наелЪдовавтя, 
историки-юристы разд$лились на два противоположныхъ лагеря, 
яркими представителями коихъ являются, съ одной стороны, проф. 
И. Д. Бъляевз, а съ другой В. Н. Никольск. Первый утвер- 
ждалъ, что „статья (Договора Олега) о насл$детв$ явно принад- 

лежитъ руссамъ и до византйцевъ вовсе, не касалась и имъ не 
зачфмъ тутъ было вмфшиваться съ римскимъ правомъ“ („Русь въ 

первыя сто лфть“ и пр.). Въ другомъ м$стЪ („О наеслфдствЪ безъ 
завЪщаня“) БЪляевъ, на основан!и той же статьи, пришелъ къ за- 

ключению, что на Руси уже въ эпоху Договоровъ съ греками суще- 
ствовали два порядка насл$дован!я, зав$шательный и законный, 
причемь преимущество отдавалось первому порядку, и что, по 
началу „чисто-русскаго закона“ Х столЪя, наслЪдниками призна- 

вались только малые ближики, т. е. дЪти, внуки и правнуки, но 

не весь родъ. Противъ этихъ-то выводовъ и выступилъ съ цфлымъ 
арсеналомъ аргументовъ В. Н. Никольский, которому вторили и дру- 
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ге изел$дователи и главнымъ образомъ /7. 17. Дитовичь '). ВкратцЪ, 
возражетя, выставленныя Никольскимъ противъ взгляда БЪФляева, 
заключаются въ томъ, что, вообще, ‚по народнымъ элементамъ До- 
говоръ Олега съ греками есть памятникъ варяло-визаниийскаго 

ирава, а не славянскаго, а потому св$д$нй, въ немъ содержа- 

щихся, нельзя распространять на славянъ, которые въ заключе- 
вым Договора не участвовали, —что, по юридическому значению свое- 

му, этотъ памятникъ представляетъ собою письменный актъ, имЪю- 

пий цфлью взаимное примирене, соглашеше и смяше требовашй 
договаривающихся сторонъ, почему и нельзя принимать, чтобы 
начала права, положенныя въ руководство при разр$шени спо- 
ровъ между русскими и греками во время ихъ случайнаго стол- 
кновешя, дфйствовали въ одинаковой степени и въ ихъ отечеств® 
въ обыкновенномъ ихъ быту, и наконецъ, что, въ филологиче- 
скомъь отношении, Договоры писались греками, какъ народомъ 
грамотнымъ; у славянъ же, согласно замчанцо Лавровскаго, не 

только не было выраженй, но даже и понямй о многихь изъ 

т$хъ предметовъ, о которыхъ пришлось варягамъ (варяго-рус- 
самъ?) толковать съ греками,— почему при такихъ обстоятельствахъ 
нфтъ никакой возможности сдфлать на основаши Договоровъ, 

дошедшихь къ намъ въ славянскомъ переводЪ съ греческаго язы- 
ка, кавя бы то ни было посылки и заключен1я о наслфдовави, 

практиковавшемся въ то время у славянъ“. Въ силу указанныхъ 
соображений Никольсюй, отвергнувъ всецфло мн5е БЪляева, вы- 

ставилъ свой собственный взглядъ на дфло. Онъ находилъ, что. 
данная статья содержитъ въ себф не опредфлене о насл$дован!и, 

а обычное сЪвернымъ народамъ постановлеше, подобное тому, ка- 

кое существовало вь исландскихъ Стёсаз, относительно сохране- 

шя, сбереженя и доставлемя по принадлежности имущества ино- 

земца, умершаго на чужой сторонф. „Существо требовашй рус- 

совъ, говоритъ авторъ, состояло по отношеншю къ Греши.... въ 

томъ, чтобы имущество руеса, умершаго безъ родственниковъ въ 
Греши, было доставлено его насл$дникамъ посредствомъ „взимаю- 
щихъ куплю Руси, отъ различныхъ ходящихЪъ въ Грецию и удол- 

жающихъ“. Это простое требоване греки, которые разсматривали 

оставшееся имущество, какъ наслЪдетво, и выразили въ правиль- 
ной юридической формЪ по двумъ способамъ наслфдовавя: по за- 

кону и завЪщан!ю, что чувствуется въ самомъ языкЪ, такъ какъ 

1) (м. В. Никомескало: „О началахъ наслЪдовавя въ древнзйшемъ 
русскомъ правЪ“, стр. 208—226, иП. П. Цитовича: „Исходные моменты 
въ истори русскато права наслфдованя“, стр. 9—24. 
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статья эта есть буквальный переводъ греческаго подлинника, кото- 
рый самъ собою невольно читается между строками“ (стр. 222—4). 

Изъ современныхъ историко-юристовъ М. Ф. Вл.-Будановь 
сочувственно примкнулъ къ мн5нш Никольскаго, которое онъ въ 

продолжеве десятковъ лфть не перестаеть цитировать въ каж- 
домъ новомъ издави своей „Христомати“. Напротивъ, проф. В. И. 
Сергеевич, считая „чрезвычайно вфроятною высказанную въ лите- 
ратур$ догадку, что статья наша въ первой ея половинф есть 
буквальный переводъ текста изв$етнаго опред$лешя ХИ таблицъ: 

$1 пбезвабо тот ит, сш зпиз Вегез пес езс, аспабиз ргохиииз тШаш 

Варе“, полагаетъ, въ отлище отъ Никольскаго;, что она содер- 

житъ въ себЪ постановлеше не объ охрань насл$дственнаго иму- 

щества, но о иорядкь насльдовая посл умершихъ въ Греци 

руескихъ, состоявшихъ на греческой службЪ,—не распространяясь, 
впрочемъ, на наслфдовате посл русскихъ пословъ и гостей, 

останавливавшихся у св. Мамы.—Наконецъ, 4. В. Лонгинов (стр. 
148), хотя и находитъ комментарй Никольскаго на нашу статью 
не вполнф удовлетворительнымъ, но въ предложенномъ имъ са- 
мимъ толковави новое заключается лишь въ ТомМЪ, что подъ 
„малыми ближиками“ нужно разум$ть оставшихся в5 Росси 
малольтнихь насльдниковв. 

Для оцфнки всфхъ указанныхъь суждений о нашей статьЪ, 

подвергнемъ прежде всего критическому анализу текстъ ея, читае- 
мый въ Лаврентьевскомъ и другихъ л$тописныхъ сводахъ. Начнемъ 
со вступительныхъ словъ: „О работающихь в5 Грекохь Руси у 

хрестьанскаго царя“. Что предъ нами не заглаве, передающее 

содержане статьи-—это само собою ясно. Остается поэтому счи- 

тать означенныя слова составною начальною частью самой статьи, 
и, замфнивъ предлогъ о предлогомъ 015, читать: „Отъ работаю- 
щихь въ Грекохъ Руси у хрестьанскаго царя аще кто умреть и 
т. д.'. Такъ, повидимому, ‘асНо сопзепзи и читаютъ вс изелф- 
дователи и комментаторы Договоровъ. Но и при такомъ чтеши 
не устраняются вызываемыя этими словами крайня недоразум$- 
шя. Работа, какъ обстоятельно доказано Лавровскимь (стр. 129), 

‘согласно съ своимъ происхождешемъ, въ древнфйшихъ русскихъ 
памятникахъ равносильна слову рабство и. переводитъ греч. 
005\={а, а работать всегда означаетъ: находиться въ состояни 

рабетва, рабствоватъ. Мыелимо-ли, чтобы, по Договору, византй- 

ское правительство принимало на себя обязательство охранять 
и доставлять въ Русь имущество умершаго въ Грещи русскаго 

Таба, который, по состоян!о своему, и не могъ обладать имущест- 
вомъ, а тфмъ менфе распоряжаться таковымъ на случай своей 



смерти? Но, если и допустить, что подъ „работающими въ Гре- 
кохьъ Русью“ можно понимать лицъ, состоящихъ на добровольной, 
почетной службЪ у греческихь императоровъ, то возникаетъ во- 
просъ, почему же договорное постановлеше говоритъ только объ 
этихъ лицахъ, умалчивая совсфмъ о руссскихъ купцахъ? Эверсь 

(стр. 188 и 189), а за нимь и Никольскй (219—220) не. могли не 

обратить вниман1я на эту несообразность, но старались объяснить. 

ее существовавшимъ въ старину правомъ властителей присваивать 
себЪ имущество, остающееся посл$ умершихъ въ ихъ влад няхъ 
чуземцевъ, какъ имущество вымороченное (15 аФапази, агой 

4’ ацфате). „Понятно“, разсуждаютъ эти авторы, „что требовалось 

оградить особымъ договорнымъ постановлешемъ оть притязанйй 
греческихъ императоровъ на наслфдетво только такихъ руесовъ, 
которые обязывались службою греческому правительству и счита- 
лись какъ-бы гражданами импер!и; купцовъ же нельзя было счи- 
тать греческими поддаными: они въ Грещи были чужие и на ихъ 

имущество, какъ на иноземное „никакой судъ, ни подъ какимъ 
предлогомъ, не могъ дфлать притязаний“. Но неосновательность 
этого суждешя слишкомъ бросается въ глаза, ибо именно чуже- 
земные купцы какъ въ греческихъ земляхъ, такъ и въ другихъ 
странахъ, болфе всего терпфли отъ притязанйй фиска на са@иса, 

почему въ мирные договоры и включалось часто услове, клоня- 

щееся къ охраненшю имущества умирающихъ въ чужой сторонЪ 
гостей до явки ихъ насл$дниковъ за получешемъ его, какъ это 
видно, напр., изъ указанныхъ 1. В. Лонгиновымь (стр. 145—150) 
актовъ: переписки в. кн. оанна Ш Васильевича съ турецкимъ 
султаномъ Баязетомъ, договоровъ, заключенныхъ между греками 
и венещанами въ Х—ХП в. и мирнаго договора Дубровника съ 

паремъ болгарскимъь Михаиломъ Асфномъ 1223 г.: въ послЪднемъ 

акт прямо говорится объ умершихь куицахе: 

„Аще клучить сьмрьть некому человЪку или кульцу...., да весь. 

добиткь онога мьрьца чинимо написати и егда тво св. царьство за. 

ихъ пошлеть свое книге (грамоту), да дамо“... 

Другое затруднительное выражеше нашей Договорной статьи — 
это: „да възвратить (ся) имфнье къ малымъ (к милыме, а въ Ни- 

кон. и Полет. спискахъь „сё малымз“) ближикомъ в Русь“. Боль- 

шинство изел$дователей считаетъ слова: „малые ближики“ не- 
умфлымъ переводомъ словъ агпа $ ргохипиз формулы ХИП таблицъ; 

одинъ только г. Шонгиновз, какъ замчено уже мною выше, пони- 
маетъ подъ „малыми“— малольтнихв. Но и то, и другое объясне- 

не совершенно неуважительно. Между „агтаби$“ и „малый“ н$ть 
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ничего общаго, а допустить, что имфнье умершаго въ Грещши рус- 

скаго должно быть возвращено въ Русь только при наличности 
на родинь насльдодателя малолЪтнихъ его родетвенниковъ— 

нфтъ никакого основавя. 
Столько же, если не боле загадочнымь представляется за- 

ключительное предложене статьи. Въ немъ перечислены три ка- 
тегори лицъ, чрезъ посредство которыхъ наслфднику по завфща- 
нию доставляется наслфдственное имущество: 1) „Взимающе ку- 

плю Русь“. Выражене это—единственное во всей древне-русской 
письменности; въ посл$дней имфются обороты: куплю иворити, 

куплю 9д%5я7ии; взимать же куплю,—взыскивать, брать, получать 

торговлю—это несообразность, которой нельзя ожидать ни со 
стороны грековъ, если подлинный договоръ составленъ ими, ни 
даже со стороны русскихъ переводчиковъ, какими малограмотны- 
ми мы бы себф ихъ ни представляли. 2) „Различные ходяпие во 

Греки“. Кто таве эти различные? Если рЪчь идетъ здфсь все о 
русекихъ же, приходяшихъ въ Грешю по различнымъ своимъ на- 
добностямъ, то для чего нужно было выд$лить 060бо „взимаю- 

щихь куплю“? 8) „Удолжаюние“. Г. Лониновь переводить (стр. 
145): подолгу (въ Грещи) остающщеся, и въ подтвержденше пра- 

вильности перевода ссылается на выражене, встр$чающееся всего 

одинъ разъ въ Лавр. л5тописи подъ 997 г., въ разсказЪ объ оса- 

д БЪлгорода: „и удолжися остоя въ городЪ“. Между т$мъ имен- 

но изъ этого м$ета видно, по смыслу, что удолжитися значитъ: 

продлиться, продолжаться (осадное положене продолжалось), но 
никакъ: подолгу оставаться. Помимо того, мы знаемъ, что русске, 
прЕБзжавиие въ Константинополь съ куплею ли, или безъ оной, 

должны были останавливаться въ предмфстьЪ св. Мамы. Не стран- 
но ли, въ виду этого, что составители Договоровъ, обыкновенно 
выражающйеся кратко и ясно, на сей разъ вдались въ излишнее 
многослов!е, вм$сто того, чтобы просто сказать: „да унаследить 6 
отъ витающихъ’ у св. Мамы Руси“? 

Ве вышеуказанныя затруднен!я заставляютъ предполагать 
въ текст нашей статьи несомнфнную порчу. И дЪйствительно, 

текстъ, какъ обыкновенно, искаженъ, съ одной стороны, вставками 
трехъ фразъ, относящихся къ составу другихъ статей Договора: 
1) ‚О работающихъ въ Грекохь Руси у хрестьанскаго царя“, 2) 

‚да възвратиться... в Русь“ и 3) „отъ взимающихъ куплю Руси, 

отъ различныхъ ходящихъ во. Греки и удолжающихъ“, а съ дру- 
гой,—пропускомъ нфкоторыхъ словъ, занесенныхъ ошибочно въ 
другя м$ета лЪтописнаго свода. Исправивъ эти погрфшности 
пиецовъ, получимъ текстъ статьи въ его первоначальномъ вид®; 
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„Обряжение (О уряжени). а) Аше кто [или отъ Руси или отъ 

Грекъ) умреть, не урядивь своего имфнья, ци своихъ не имать, да 

[отдасть(ся)] имзше [роду своему] [вар.: его].—б) (Аще ли будуть 

дъти) к малымъ (по другимъ сп.: е малымъ, чит‚: малы), ца [да- 

дять [ихъ] [не (чит.: на) руку] ближикомъ [съ] имфнье] [мъ] [и съ 

кормомъ своимъ].—в) Аще ли створить [уряженое] (чит.: уряженае), 

таковый, кому будеть писалъ наследити имфнье его,— да-наследить 
Гвар.: возметь] &“ 7). 

Теперь, имфя предъ собою исправленный текетъ, я сдфлаю 

нфеколько замфчавй относительно языка, нашональности и со- 

держан!я статьи. Начну съ заголовка. Онъ извлеченъ мною изъ 

средины текста, изъ фразы: „аще ли сотворить обряжение“. Что 

подчеркнутое слово написано ошибочно, вм. „о или объ уряжени“, 

видно изъ того, что въ „УставЪ в. кн. Всеволода о церк. судахъ“ 
два раза употреблено именно уряжене: „А то далъ есмь по пръ- 

выхъ царей уряженю“. Присутстые же въ Договорахъ техниче- 
скаго термина, означающаго распоряжене собственника относи- 
тельно своего имущества на случай смерти—должно быть при- 
знано само по себЪ достаточнымъ для опровержеюшя мн$фшя Ни- 

кольскаго, которое разд$ляется Ц. П. Цитовичемъ и другими из- 

слфдователями, будто-бы въ эпоху Договоровъ руссамъ чуждо было 

даже поняте о зав5щан!и, подобно тому, какъ оно положительно 

не было изв$стно исландцамъ, датчанамъ и норвежцамъ, и что 
поэтому руссы „не могли сдфлать никакихъ постановлевй о зав$- 
щательномъ прав$ и въ ДоговорЪ, заключенномъ ими съ греками“. 
(Никольский, у. с. 224). Принимать же, что означенный терминъ 

явился въ русской письменности впервые, какъ переводъ соот- 
вЪтственнаго термина, употребленнаго въ предполагаемомъ грече- 
скомъ оригинал$ Договора, н$тъ ни малЪйшаго повода, такъ какъ 
онъ, наравн$ съ тождественнымъ съ нимъ, по корню, словомъ 

1) Добавленное мною къ тексту выражене: „или оть Руси, или 
оть Грекъ“ вынуто изъ ст. 9 Дог. Олеа, тдф оно совершенно излишне. 
Слфдующее затЪмъ заскобленное здфсь мною слово: „отдасть(ся)“—изъ 
конца ст. 6-й того же Договора, —изъ фразы: „и связанъ будеть и 0т- 
дасть тое, еже смЪ створити“.—Слова: „роду своему“ (такъ въ Ип. еп., 
въ Лавр.: 2000мь своимь), а равно поставленныя мною ниже: „с кормомь 
своимь“ взяты изъ лфтописнаго разсказа подъ 882 г. о походЪ Олега на 
Кевъ,—изъ фразы: да придфта къ намъ роду своему (или родомь своимъ) 
причемъ Архангелогород. списокъ имфетъ: „со кормомь своимь"—како- 
выя слова въ данномъ мфстЪ не даютъ никакого смысла и очевидно 
вставлены, лучшимъ доказательствомъ чего служитъ то, что ихъ нЪтъ 
вовсе въ лётоп. Никон., Новгород. 1-й и Львовской. Слова же: „руку не 
дадять“ взяты изъ ст. 2-й Дог. Июря,—изъ предложеня: „аще ли руку 
не дадять и противятся“. 
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„ряд5“ Русской Правды, по этимелогическому своему составу, 

даже не напоминаетъ лат. (езатепиии и греч. 0а0/иу, а скорфе 

уожетъ быть сочтенъ переводомъ по-библейскаго имени существи- 

тельнаго 2е\ааб—приказъ, заповфдь, распоряжеше,—отъ библей- 

скаго оборота: „приказать дому своему“ — сдЪлать завЪфща- 
ше (П Цар. 17, 23; ТУ Ц. 20, 1; Ис. 38, 1) '). Что же касается са- 

маго содержанйя нашей статьи по возетановленному мною чтеню 
ея, то, чтобы убЪдить въ томъ, что близость ея къ правилу рим- 
скихъ ХП таблицъ о насл$дован1-—чисто случайная и что, въ дЪй- 

ствительности, она воспроизводитъ древне-русск!й законъ, устано- 
вившйся подъ несомнфннымъ вмяшемъ моисеева права, я приведу 

параллельно постановлешя: 1) моисеева Пятикнижя въ изложеши 
гл. 45 Печ. Кормчей, 2) обоихъ Судебниковъ и 3) Уложения 1649 г. 

Печ, Кормчая 
`(Гл. 45. Зак. Моис., 
отъ Чиселъ, 27.8—11): 

„Человфкъ аще ум- 
ретъ и сына не бу- 
детъ у него, да воз- 
меть насльде его 
дши его. Аще ли не 
будеть у него дще- 
ри, да даствся на- 
сльдае брату его. 
Аще же не будетъ у 
него брата, да дасте 
часть брату отца его. 
Аще ли не будетъ 
брата отца его, да 
дасте насльде ужи- 
иы его, или ближ- 

нему его отз илеме- 
не его причитати 
я“. (Посл$дшя под- 
черкнутыя строки въ 
синодальномъ  рус- 
скомъ переводЪ Пя- 
тикнижюя читаются: 
отдайте удЪфлъ его 
близкому его род- 
ственнику изъ поко- 
лЪня его, чтобы онъ 
наслфдовалъ его). 

Судебники: 
ст. 60 и 2-й, 
ст. 92): 

„А который чело- 

вфкъ умретъь безъ 

духовное грамоты, а 
не будетъ у него сы- 

на, ино статокъ весь 
и земли дочери; а не 
будетъ у него доче- 

ри, ино взятии ближ- 
нему отб его рода“. 

(1-й, 
Уложен!е 

(Пл. ст. 2) 

„Да въ прошломъ. 

во 187-мъ году бла- 

женныя памяти, Ве- 
ливй Государь, Свя- 
тъйпий ФиларетъНи- 

китичъ, Патрархъ 
Московеюй и всея 

Руссш, указалъ, вот- 

чины родовые и за 
службы данные 0т- 

давати  вотчичамъ 

дфтямъ сыну; а бу- 
деть умершаго сына 
не будетъ, и т$ вот- 

чины дочерямъ; а бу- 

детъ судомъ Божимъ 
и дочерей не ста- 

нетъ, и т вотчины 

в5 р0д5 отдавати, 
кто ближе того роду 

вотчичемъ“. 

1) См. мою статью: „Критико-сравнит. разборъ устава вел. кн. Все- 
волода о церк. судахь“ въ журнал „ВЪстникъ Права“ за 1905 г- 
Ноябрь, стр. 200. 
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. Изъ сопоставлешя приведенныхъ текстовъ съ абзацами на- 
шей Договорной статьи подъ лит. @ и в нельзя не замфтить пол- 
наго сходства между ними какъ въ подборЪ словъ и оборотовъ 
(отдастся имфше, да возметз, да насльдить его, ближнимъ отъ 

рода его), такъ и въ самомъ содержанш. Абзацъ а Договорной 

статьи только изложенъ короче въ сравнен!и съ правиломъ мои- 
сеева закона: но такою же краткостью отличается и статья Су- 
дебниковъ. Слово же свои, въ которомъ желали видфть букваль- 

ный переводъ термина $11 римскаго права, на самомъ дфлЪ не 

имфетъ узкаго юридико-техническаго значения, а употреблено въ 
общемъ смысл$ домашнихъ, членовъ семьи, безъ различя нисхо- 
дящихъ родетвенниковъ отъ восеходящихъ и боковыхъ. Къ приве- 

деннымъ 2. В. Лонгиновымь (стр. 148) прим$рамъ употребленя 

въ такомъ смыслЪ$ слова свои прибавлю указаве на приписку 
писца къ Мстиславову Евангелио начала ХПИ в.: ..„дай же ему 

Господь Богъ милостью свою... и съ всфми своими“. (Изв. Ак. 

Наукъ, т. [Х, стр. 72). 

И такъ, анализъ нашей статьи въ реставрированномъ ея ви- 

дф приводитъ къ заключенйо, что, хотя главною цфлью ея было 
огражден!е какъ руссовъ, умершихь въ Греши, таке и греков, 
умершихь на Руси, отъ притязашй фиска на остающееся посл$ 

чужеземцевъ безхозяйное имущество, но вмстЪ съ т$мъ она кон- 
статируеть и самую догму наслфдственнаго права, насколько та- 
ковая въ общихъ чертахъ оказалась одинаковою въ обоихъ дого- 
ворившихся государствахъ, причемъ у руссовъ, судя по юриди- 
ческимъ памятникамъ боле поздняго времени, порядокъ наелЪ- 
довавя основанъ былъ преимущественно на началахъ моисеево- 
талмудическаго законодательства !). 

Но, кромЪ правила о наслфдовани, наша статья содержитъ 

и постановлеше 065 опекь. Если, гласитъ абзацъ в, у насл$дода- 

теля останутся малолЪть!я дЪфти, то они отдаются на попечеше 

ближайшаго родственника вмстЪ съ насл$дственнымъ недвижи- 

мымъ имуществомъ и съ правомъ пользованя доходами съ поел$д- 

няго (корм здЪеь равнозначуще слову кормля, встр$чающемуся 
въ ст. 72 и 88 Псков. Суд. Грамоты). И данное постановлеше также 
принадлежитьъ столько же русскому, сколько византскому праву. 
Объ извЪфстности на Руси института зав$щательной опеки (име!а 

{е{атег(ата) въ эпоху, предшествовавшую составлено Догово- 

*) См. очеркь М. Г. Морулиса: „Право наслдованйя по моисеево- 
талмудическому законодательству въ сравнеши съ русскимъ правомъ на- 
слфдовашя по закону“, С.П.Б., 1867 г. 

Ш 
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”ровъ, свидфтельствуетъь Древняя ЛЪФтопись подъ 879 г.: „Умершю 

Рюрикови, предасть княженье свое Олгови, оз рода ему суща 

(въ Арханг. сп.: сроднику своему=„ближикамъ“), в5давь ему сынъ 

свой на руиь Игоря, бЪ бо дЪтескъ (въ Арханг.: мал) велми‘. 

Объ опек$ же по назначено со стороны органовъ общественной 

власти (цие]а дайуа) трактуетъ Русская Правда (ст. 111 Вар,): 

„А оже боудеть оу моужа въ домоу дЪти малы, а не дюжи 

ся сами собою печаловати..., то кто имъ ближнии боудеть, эмомоу 

же дати на роуць и съ добыткоме и съ домомь, донелЪже възмо- 

тоуть и пр.“ 

По мн$фыю В. И. Сертевича („Лекщи“), статьи Правды объ 

опекф носятъ на себЪ несомнфнный сл$дъ византйскаго вмявя. 
Между прочимъ, признакомъ этого вмяюя нашъ ученый считаетъ 
употребленное въ сказанной стать$ Правды, (равно какъ и вЪ раз- 

сматриваемой Договорной стать по моему чтенш) выражеше 
„дати на роуию“, напоминающее-де языкъ Прохирона, въ кото- 
ромъ читаемъ: ‚и н$мому дается приетавникъ“, или „воеводы вся 
приставники 94075“. Между тфмъ означенное выражене пред- 
ставляетъ собою прямо гебраизмъ, такъ какъ на библейскомъ 
языкВ дать в5 руки значитъ передать во власть, въ управлеше, а 
дать на руки передать на попечеше, на чью-либо отв$тетвен- 
ность, напр.: Быт., 42. 87: „Отдай его (Венамина) на мои руки, 

и возвращу его тебЪ“, или П Ц., 19.10: „Остальную же часть на- 
рода даль в5 руки (поручилъ) АвессЪ“. Да и по существу, поня- 
тя и постановлешя объ опек$ могли сложиться у руссовъ въ 

древнфйшее время подъ вмяшемъ Тудео-хазаръ и евреевъ, подобно 
тому, какъ чрезъ посредство посл$днихъ мномя правоположевшя, 

касательно зав$шаня и опеки, перешли и къ мусульманамъ ') 
Вотъ параллельныя нашей Договорной стать постановленя тал- 
мудическаго права, изложенныя въ Кодекс Маймонида (раздЪлъ 

„о наслфдованти“, гл. 10, $5 и гл. Ш, $ 4): 

„Если у кого при смерти остаются наслфдники взрослые и 
малые, то ему надлежить назначить опекуна, который бы забо. 

тился о наслфдетвенной части малало (даёоп-—малый) до тзхъ поръ, 

пока поел$дый не придетъь въ возрастъ. Если же наслвдодатель 

не назначиль опекуна, то судъ обязанъ назначать такового, ибо 

СудЪ —„отець сироть“. ...,Когда судъ назначаеть опекун, послд- 

1) См. АШтей уоп Куетег: Си атоезее ве 4ез Отелёз иаег Чеп 
Сва еп, Т, 5. 555. 



== 1108) == 

нему передается все имущество малало—земля и непроданная еще 

движимость, и онъ производить расходы, собираетъ  доходы..., ело- 

вомъ, дфлаетъ все, что по своему усмотрЪн!ю найдеть нужнымъ 

для пользы сиротъ, довольствуетъь ихъ пищею и питьемъ и вообше 

доставляетъ имъ содержанше, сообразное съ ихъ состоящемъ и имъ 

подобающее“ (ср. выражеше ст. 111 Р. Правды: „зане ихъ пре- 

кормилъ и печаловался ими“). 

ОТДЕЛЪхХ 

Статьи, относящиеся къ порядку потёзди руссовъ въ Константино- 
ПОЛЬ И ПОобЫВиНЮ ИХЪ ТОМ, 

Статьею о насл$довани и опек$ заканчивается рядъ Договор- 

ныхъ постановлешй по международному частному (уголовному и 

гражданскому) праву. Зат$мъ въ Договорной грамот$ сл$дуютъ 

статьи, опред$ляюция публичныя международныя отношеня дого- 
варивающихся сторонъ ичпрежде всего о порядк$ пруБзда рус- 
совъ въ Царьградъ и пребываня ихъ въ столиц$ и другихъ м$- 

стахъь импери,—каковыя постановленя имфютъ одинаковую силу 

и касательно порядка пр!Бзда грековъ въ Русь. 

И такъ: 

1. 0... ходящихъ во Греки Руси, взимающихъ [м5еячное] и [хотя- 

щи(х5)] [възвратиться]... [в Русь ‘). а) [„Аще кто идеть] [вар.: 

(аще) придуть] [отъ насъ, Руси], [вар.: да егда ходимъ в Грекы], 

или с куплею, или въ солбу ко цареви вашему], [да емлють] [у 

царя вашего] [почт!ти] (исправлено: эечалюм), [сли—злати, а, гостье—- 

сребрени], [и тогда возмуть м$сячное], [яко имъ уставлено есть] °). 

1 Зазоловокь статьи преимущественно составленъ изъ заключитель- 
ныхъ словъ ст. 138-й Дог. Олеа 912 т.: ‚оть (въ Ип. сп.: 0) взимающихь 
куплю Руси, отъ различныхь ходящихь въ Грекы“. Добавленное же 
мною слово лиьсячное взято изъ ст. 2-й Дог. Июря, изъ фразы: „съли 
‘слебное, а гостье месячное“, —фразы, въ которой, какъ увидимъ ниже, 
ни одно слово не вяжется съ другимъ. Слово хотящи заамствовано изъ 
‘читаемаго въ Радзв. спискЪ варланта къ слову ходящихь въ упомянутой 
фразЪ: „отъ различныхь ходящихъ въ Грекы“. Слова: „възвратитося... 
въ Русь“ взяты изъ ст. 18-й Дог. Оле 912 г., изъ сочетавя: да воз- 
вратиться име къ малымъ ближикамъ в Русь“. 

*) Слова и сочеташя, изъ коихъ сложенъ абзац» а, суть слФдую- 
ия: фразы: „аще кто идеть, а также, „оть нась Руси“ и „да езда тодимъ въ 
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6) [Аще придуть Русь бес купли, да не взимають мфсячна]. (Ва- 

ранть въ Дог. Олега 907 г.: Аще приидуть Русь бес купли, да 

не взимають мфсячины). в) [Да аще]... [хотять остати (чит.: оста- 

вити) [странъ] [у (чит.: страну) хрестъанскаго царя] [вар.: царя 
вашего] [и възвратиться... в Русь], да (пущени) будуть 3). г) Си 

(вар.: се) же творите [и о хрестьянехъ (по Ин. сп.: отъ хрестиянъ) 

пришедлимь в Русь] [вар.: приходящимъ в Русь“ %). 

Смыслъ данной статьи, реконструкщя которой стоила мнЪ, 
признаться, не мало труда,—таковъ: Руссве, отправляющщеся въ 

Грецию, или греки въ Русь, должны получать отъ правительства. 
страны, куда они пр!Бжаютъ, открытые листы, снабженные печа- 
тями: послы—золотыми, а гости — серебренными, и въ такомъ слу- 
ча имъ выдается установленное м$сячное содержане. Руссе 
же (или греки), которые пр!Бзжаютъ безъ дЪФла, не получаютъ 

мфсячнаго. Если проживающие въ Грещи руссвме, или въ Руси— 

греки захотятъ оставить страну и возвратиться въ свое отечество, 
то они могутъ это едфлатъ безъ всякой со стороны мЪ$етной вла- 
сти задержки. 

Но существующему тексту, мфето Дог. Игоря, гдЪ говорится 

о печатяхъ пословъ и гостей, читается? такъ: 

„А великий князь Руский и боляре его да посылають въ 

Греки къ великимъ царемъ Гречьскимъ корабли, елико хотять, 60 

Греки или с куплею чли в солбу къ цареви ватему“— взяти изъ ст. 8-й Договора. 
Олеюва о караблекрушени. Варант „аще придуть“— изъ ст. 2-й Дог. 
Изоря,— изъ безсмисленной фразы: „аше ли убЪжавше въ Русь придуть“. 
Словай: „да еммоть“— изъ Дог. Оле 907 г.-—изъ предложевшя: „иже 
придутъ гости да емлють мфсячину на 6 м$сяць“. Слова: „у чаря ва- 
злею, и „почтиати“— изъ ст. 10-й Дог. Олею 912 г.,— изъ предложеня: 
„хотять почтти (вар.: почестити, почти)... и хотять остати у царя ваше- 
го“. Слова: „печати, сли—злалти, а остье сребрени“ и „кко имь уста- 
влено есть“—изъ ст. 2-й Лог. Игоря. 

3) Слова и фразы абзаца в.: Виражеше: Да аще хотять остати 
(чит.: оставити) взято изъ упомянутой 10-й ст. Дог. Оле 912 г. Сло- 
в0 „странъ“ изъ конца ст. 18-й того же договора,—изъ сочетая: „отъ. 
различнихь странъ ходящихъ въ Грекы“ (такъ въ Твер. лБтоп.). Фра- 
за „у хрестъаньскаю царя“—изъ начала ст. 13-й Дог. Олеаа 912 г.,— 
изъ предложешя: „О работающихъ въ Грекохь Руси у хрестьаньекато: 
царя“ —Виражене: да возвратииться вь Русь“ заимствоваоо изъ ст. 14-й 
того же Дог., а слова „да (пущени) будуть“ — изъ конца, ст. 10-й того- 
же Договора. 

*) Кь абзацу подь лит. г. Слова: „Си же творите“ винути изъ ст. 
10-й Дог. Олеа 912 г..— изъ предложеня: „Етда же... потребу творите 
и си хотять“. Варантъ се и слова: „оть ахристиань пришедшимь (вар.: 
приходящим) в Русь“— изъ ст. 11-й того же Договора. 
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слы с гостьми, якоже имь уставлено есть. Ношаху сли печати зла- 

ти, а гостье серебрени, нынф же увфдЪлъ есть князь вашьъ посы- 

лати грамоты къ царству нашему“. 

Шлецерз (Ш, 115) подчеркнутую фразу отнесъ не къ преды- 

дущему, а къ посл5дующему предложен, которое и перевелъ 
такимъ образомъ: „По установлению, носили (до сихъ поръ) послы 

золотыя, а гости серебрянныя печати; нынЪ же великому князю 
нашему разсудилось за благо давать пропускные виды отправля- 
емымъ къ вашему царству посламъ и гостямъ“. Почти такой-же 
переводъ даеть Бляевь (Русь въ первыя сто лфтъ). Проф. же 

Бл.-Будановь (Х-мя) и Л. В. 'Лонгиновз фразу: „якоже имъ 

уставлено есть“ объясняютъ: какъ установлено въ ДоговорЪ 

Олега 907 года. На самомъ же дфл$ въотомъ Договор$ ни 

объ отправлеши руссами кораблей въ Грецио, сколько хо- 

тятъ, ни о ношеши послами и гостьми печатей нЪтъ ни 

звука. Но во всякомъ случаЪ предложеше: „ношаху сли печати 
злати и пр.“ представляетъ безсмыслицу, въ чемъ легко убЪдить- 

ся, переводя его точно на современный руссый языкъ: „Носили 
послы печати золотыя, а гости серебрянныя, нынф же узналъ 
князь вашъ (такъ въ Лавр. лЪтоп.) посылать грамоты къ нашему 

царству“. Притомъ, спрашивается, какз носили послы и гости печа- 
ти: въ рукахъ ли, или въ карманахъ, или на груди, и к$мъ печати 
выдавались? Г. Лонгиновз увЪренно утверждаетъ (стр.,70), что послы 
„ношаху“ печати въ видф перстней, которые ‚должны были выда- 
ваться изъ великокняжеской канцеляр!и, ибо и гречесме послы 
получали печати отъ императорскаго двора“. Между т$мъ подъ 

| печатями могутъ разумфться здфсь только грамоты съ печатями, 
| выдававиияся русскимъ въ Грещи греческими, а грекамъ въ Ру- 
си— русскими властями, какъ это съ несомнфнностью вытекаетъ 
изъ слфдующаго, приведеннаго проф. Зибелемз, мЪста изъ одного 
сербекаго хрисовула: „и да се не позива архиЗпискоуповь чло- 
вЪкь кралю безь кралске мечати“ "), гдЪ подчеркнутое слово, 
очевидно, означаетъ вызовную пов$стку съ печатио, а-не перстень 
съ выгравированною на немъ печатно,—и въ особенности изъ сл$дую- 

щаго изв$ст1я, пом$щеннаго подъ 1353 г. въ „Росписи или краткомъ 

лЪтописцВ новгородскихъ владыкъ“ (Прибавлешя къ Новгор. 2-й 
лтописи, изд. 1841 г.): „Сей армепископь Моисей посылаль въ 

Парьградъ Савву иосла своего къ царю Ивану Кантакузину и къ 

патр1арху Филоевею....; царь же и патрархъ пожаловали его и дали 

1) „Законникь Стефана Душана“, стр. 218. 
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ему грамоту за златою печаиию“,—изъ чего явствуетъ, что рус- 
ске послы и гости, отправлявипеся въ Грецио, представляли тамъ 
свои кредитивныя письма отъ своихъ довфрителей и получали отъ 
греческаго правительства золотыя или серебрянныя печати, т. е. 
грамоты за такими печатями, на предметъ безопаснаго пребыва- 
я въ импери и получешя установленнаго (международнымъ 
обычаемъ) содержавя. А если такъ, то включеше въ Договоръ 

Игоря статьи, содержащей въ себЪ не какое-либо юридически— 
обязательное услове, а лишь простую замфтку въ повфствователь- 
ной формЪ, что послы-де носили прежде печати, а теперь (толь- 
ко теперь?) русеюй князь почему-то заблагоразсудилъ (допуская 
даже, что увьдьль имЪетъ такое значене) посылать ‘къ грече- 

скому царю грамоты—является верхомъ несообразности. Причина 
же такой несообразности заключается не въ чемъ иномъ, какъ 
только въ испорченности текста процитованнаго предложеня 

Игорева Договора, искаженнаго вставками отдфльныхЪ словъ, 
относящихся къ другимъ м$стамъ Договорныхъ грамотъ и, во- 
обще, лЪтописнаго сборника. Такъ, слово ношаму, вмЪетЪ съ ча- 

стицею же въ сочетани „ныне же“, составляетъ варантъ, перво- 
начально стоявший въ конц л$тописнаго разсказа (по Лавр. 

сп.) подъ 907 г.: „И приде Олегъ к Киеву, неся злато, и 

паволоки, и овощи, и вина и всякое узорочье“. ') Этотъ посл5дай 

перюодъ, надо полагать, изложенъ былъ сперва такъ: „И приде 

Олегъ к Киеву. Ношаху же злато, и паволоки и т. д.“. Но при 
дальнфйшихъ перепискахъ слова ношаху и же, по ошибкЪ, перене- 
сены были въ текстъ Договора Игорева, а вмЪсто нихъ въ дан- 

номъ м$етЪ поставлено: неся. Такую же зам$ну „ношаху“ словомъ 
„неся“ наблюдаемъ и въ самомъ Игоревомъ ДоговорЪ: вм$ето: 

„ношаху слы печати злати“ Лавр. и Ип. списковъ, въ сп. Полет. 

стоитъ носяху же, а въ И1ед.—нося (Шлецеръ, Ш, 114). Выра- 

кеше же „у810л5 есть“ попало въ разсматриваемую статью Иго- 
рева Договора изъ обсужденной мною выше (стр. 117 и сл.) статьи 

о самоуправств$ и грабежЪ, озаглавленной „Аще кто искушенье 

створить“, а слово нынль составляетъ поправку речен!я Олегова 
Договора „инфхь“ въ сочетани „наша свфтлость болБ инихь“, 

въ которомъ послфднее слово, какъ я доказывалъ выше (стр. 65), 
оптибочно написано, вм$ето тительнаго „ник“. По исключеши же 

указанныхъ ивлишковъ останутся только слова: „сли печати зла- 
ти, а гостье серебрени“, которыя, будучи поставлены въ связь со 

т) Подъ 944 г., вм: „неся злато и паволоки“ говорится: „а самъ 
вземъ у Грекъ злато и паволоки ..и приде къ Киеву въевояси“. 
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словами: „да емлють у царя вашего“ даютъ вполнф удовлетвори- 
тельный смыслъ. 

ЗамЪчу, кстати, что печать въ значени грамоты, снабжен- 
ной правительственною печатшо, встрфчается и въ еврейской 
письменности. Такъ, еврейскйй путешественникъ ХИ в., Вешаминь 

из5 Туделы, касаясь въ своемъ итинерар!Б правъ и значеня ев- 

рейскаго эксиларха (главы изгнанниковъ) въ Вавилонии, пишетъ: 
„И Эмиръ ел-Мамунинъ (государь вфрующихъ) творитъ (вы- 
даетъ) ему (эксиларху) иечать (свофат— грамоту, удостов$ряю- 

щую главенство посл$дняго) надъ всфми еврейскими общинами *). 

Что же касается изложеннаго въ абзац в условя, относи- 
тельно права руссовъ и грековъ оставлять безпрепятственно мЪ$- 
сто своего временнаго пребываня и возвратиться въ свое оте- 
чество, то основательность установленнаго мною чтеншя даннаго 
пункта статьи подтверждается т$мъ, что подобныя условя встрЪ- 

чаются часто въ мирныхъ трактатахъ. Для примфра, укажу на 
проектъ договора о семилфтнемъ перемири, имфвшаго быть за- 
ключеннымъ въ 1581 г. между паремъ Иваномъ Васильевичемъ 

Грознымъ и польскимъ королемъ Стефаномъ Баторемъ, гдЪ ска- 

зано: ‚а кого ты к намъ, братъ нашъ Стееанъ, король, пошлешь 
своихъ пословъ, пр!Бхати к намъ и отехати добровольно безо 
всяве зацфики“ °). А вотъ другой примфръ: ст. 28-я договора. 

смоленскаго кн. Мстислава Давидовича съ Ригою, Готландомъ и 
нЪмецкими городами 1229 г., гласитъ: „Аже Латинеский оусхочеть 

ехати и(з5) Смоленска своимз товаромъ вз иноу сторону, про то 
его князю не дюьржати, ни иномоу никомоу же“ 3). Или вотъ еще: 
въ жалованной грамот$ царя Бориса Годунова, данной въ 1601 г. 

Риг$, читаемъ: „а какъ исторговався, похотять (Рижане) Ъ$хати 

изъ нашихъ государетвъ к себЪ в Ригу, и имэ из нашихь 2осу- 
дарствз ъхати к себуь волно... безо всякого задержанья и зацътки *). 

Толкован!е же комментаторовъ, а въ ихъ числЪ и г. Лонгинова, 

(стр. 144), будто въ ст. 10-й Олегова Договора говорится, что 
„руеске, когда хотятъ почтить (,почестити“) греческаго царя и 

у него остаться: на службЪ (и хотять остати у царя вашего“), 

то пусть располагаютъ собою по своей волЪ“, не выдерживаетъ 

критики, такъь какъ въ Ипат. лЪтоп., вмфсто „остати у царя ва- 

1) См. „Пе, НАприет ег Уегочерептеп“ уоп И. Гагагиз, 1890, 5. 138. 
?) „Переговоры о мирз между Москвою и Польшею въ 1581— 

1582 г.“, матералы, изд. проф. 0. И Успенскимь, стр. 13. 
3) Христоматя Аристова, стр. 756. 
‘*) См. Напъерскалюо: „Русско-ливонсюе акты“, стр. 402. 
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шего“, прямо стоитъ „оставити“, да и по здравой логик нельзя 

допустить, чтобы греки, которыхъ ве$ изсл$дователи выставляютъ 

искусными дипломатами, согласились помфстить въ ДоговорЪ не- 
лестное для греческаго самолюбя выражеше, что русеще, желаю- 
пце оставаться на службЪ у греческаго императора, т$мъ самымъ 

оказываютъ ему честь. Не говорю уже о томъ, что н$которые 
списки даютъ: вм. „почести“, „почтити“,—,„почти“, что и указы- 

ваетъ на достовЪфрность моей догадки, что это слово должно быть 
читаемо: „иечати“. 

Слфдующия за симъ статьи не представляютъ уже особенной 

трудности въ отношеви реставраши ихъ подлиннаго вида; для 
этого достаточно большею частью только переставить въ суще- 
ствующемъ текстЪ нфкоторыя отдфльныя слова и предложея: 

2. Иже посылаеми бывають .. [отъ князя вашего] посли и гостье '). 

А великий князь Руский и боляре его, да посылають въ Греки въ 

великимъ царемъ Гречьскимъ корабли, елико хотять, со слы и с 

ТОСТЬМИ... 

3. (Иже начнеть) князь вашь посылати грамоты къ царству на- 
шему. Да приносять [отъ нихъ| грамоты, пишюче сице: яко послахъ 
корабль селико °). 

4. [И отъ (0) тБхъ]. Аше ли безъ грамоты придуть, и преданы 

будуть намъ, да держимъ и хранимъ, дондеже възвЪстимъ князю 
валиему, [да увзмы и мы, оже съ миромъ приходать]. [Тако ство- 
рять] и [Грекомъ], [аще ли]... [в Русь придуть] 3). 

Приведенныя три статьи сами собою понятны и не требуютъ 

объясневшя. Обрашу только внимаше на выражеше „075 нихь“. 

Основываясь на читаемомъ въ существующемъ текст предложе- 

\) Выражене: „оть князя вамею“ взято изъ стоящей ниже во 2-й 
ст. Дог. Июря фразы: „да не взищется смерть ихъ 07 князя вашею“. 

?) Выражене „оть нить“ взято изъ фразы: „иже посылаеми бы- 
вають 07% нить сли и гостье. - 

3) Слова: и оть тмьхь вынуты изъ фразы ст. 2-й Договора Игоря: 
„и отъ тВхъ да увфмы и мы“ и пр. Вырзжене: „жажо створять“ взято 
изъ фразы той же ст.: „яко имъ любо, тако створятъ“. Слова: „и фекомь“ 
взяты изъ конца лфтониснаго разсказа подъ 945 г.: „ели же придоша 
ко цареви и повфдаша цареви грекомъ (такъ въ Воскр., Твер. и 00ф. 
1-й лЪтоп.) вся рфчи Игореви и любовь юже къ грекомь“. Слова же: 
„аще ли“ —изъ той же ст.,—изъ фразы: „аще-ли руку не дадять и пр.“ 
Слова: в Русь придуть“— оттуда же,—изъ предложешя: ‚аше ли убЪжав- 
ше в Русь придуть“. 
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ви: „иже посылаеми бывають ож нихз сли и гостье“, стоящемъ 
непосредственно за фразою: „нынЪ же увф$дфлъ есть князь вашь 
посылати грамоты“, проф. Ламбинз полагалъ, что, такъ какъ сло- 
ва „оть них5“ относятся къ князю, то отсюда слфдуеть, что 

руссюый князь, наравнЪ съ греческими императорами, говорилъ о 
себЪ, какъ и о немъ говорили, во множественномъ числЪ. Но это 

невфрно, ибо выше (стр. 55) я доказывалъ, что въ прим$нени 

къ русскому князю множественное величества въ Договорахъ ни 

разу не употребляется. Въ данномъ же м$5етБ множественное 
число мфетоименя объясняется тфмъ, что оно (по моему чтеню) 

относится къ упоминаемымъ въ предшествующей статьЪ: „князю 
и болярам5“,—каковое выражеше даетъ поводъ заключить, что 
всяще дипломатичесме письменные акты, исходяше отъ князя, 
должны были обязательно контрасигнироваться боярами. 

Дальнфйния постановлен!я, касаюпаяся порядка прихода рус- 

совъ въ Грецшю и пребываня ихъ тамъ, изображены въ ниже- 

слфдующихъ статьяхъ: 

5. И приходящимъ (чит.: о приходящижь) Руси. Да запретить 

князь сломъ своимъ [и гостье (м)], приходящимъ [сде], да не тво- 

рять бещинья в селЪхъ, ни въ стран нашей. 

(Варантъь по Договору Олега 907 г.). Приходячи Русь. Да за- 

претить князь сломъ, (и) приходящимъ Руси зд$, да не творять 

пакости в селЗхъ и странЪ нашей '). 

6. А о сихъ. [Оже то (чит.: Ти, оже, т. е., точно также, если) 

приходять] [оть Грекъ] [съли] [и гостье] [и (чит.: к) велимъ (чит.: 

великому) князю Рускому, да ихъ не пущаеть (чит.: пушаемь) па- 

кост(ить) стран его ?). 

7. Входяще же Русь в градъ. Да входять въ градъ одинфми во- 

роты, съ царевымъь мужемьъ безъ оружья..., [ла послеть царство, на- 

ше, да испишеть имяна ваша]. 
(Вар1антъь по Договору Олега 907 т.). И да входять в градъ 

Г) Выражеше „м зюстье (мъ)“ взято изъ ст. 12 Дог. Оле 912 г., 
изъ фразы „но и зюстье погубиша челядинъ жалують“. 

?) Слова: „А о сихь, оже то приходять“ взяты изъ ст. 11-й Дог. Ию- 
ря. Слова: „оть Грекъь" вынуты изъ ст. 9-й Дог. Олега 912 г.—изъ пред- 
ложения: „такоже аще отъь рати ятъ будеть, да оть имьхь Грекь такоже“. 
Слова, же: „сьли“ И „аостье“ взяты изъ ст. 2-й Дог. Июря,—изъ предло- 
женйя: „тогда возмуть мЪсячное свое, сьль слебное, (и) зостье м$сячное“. 
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одними вороты со паревымъ мужемъ, безъ оружья,.... [а послеть 

парьство наше, и да испишють имена ихъ]. 

8. И отъ святаго Мамы (И о св. Мам). [А иже придуть гости], да 

витають у ‘святаго Мамы. 

(Вартантъь по Договору Олега 907 г.). Приходяще Русь, да 

витають у святаго Мамы) 1 

Изъ изложенныхъ здфсь статей, внимательнаго раземотрфня 

требуетъ статья подъ № 6, взятая изъ ст. 11-ой Договора 
Игоря, гласящей: „А о сихъ, оже то приходять Чернии Болгаре 
(и) воюють въ стран$ КорсуньстФй, и велимъ ее Рускому» 
да ихъ не пущаеть пакость (пакостить) странЪ его“ 

Шлеицерь (Ш, 164) предложилъ слфдуюцщий Ее, сего 

мета: „Гакже, когда приходять Черные Булгары и воюютъ Кор- 

сунскую землю; то иовелимь мы русскому князю не пущать ихъ 
и не дозволять тревожить сей земли“. Свой переводъ Шлеперъ, 
однако, сопровождаетъ замфчанемъ: „Повелимъ? ЕЮевеке послы 
навЪ$рное не потерп$ли бы этого слова. См5шная описка: велимз, 

вмЪсто: великому“ (т. ж., 166).—Эверсз (стр. 227) повторилъ дослов- 

но переводъ Шлецера, но старался дать иное объясневе столь 
затруднявшему послфдняго слову велимъ. Онъ полагалъ (стр. 280), 
что глаголъ вельтиъ, повелльть, по сродству своему съ словами 
воля, волити, не заключаетъ въ себЪ поняття приказатя и въ дан- 

номъ случаЪ употребленъ только для выражевя соглася на при- 

няе договорнаго условя, вмфсто желаем5, хотимъ, а, можеть 
быть, является переводомъ греческаго ХЕЛЕОЕМ, „для коего недоста- 

вало въ славянскомъ вполнф соотвфтствующаго выражешя“.—/ав- 
ровскай (стр. 149—152), не одобряя „догматически и рЪзко“ вы- 

сказаннаго Шлецеромъ сомнфнйя въ умфетности слова велиме, от- 

несся съ полнымъ сочувстыемъ къ догадкамъ Эверса, доказывая 
съ своей стороны примфрами изъ древнфйшихъ памятниковъ, что 
повельти, дЪйствительно, значитъ: позволить, изъявить волю, 
желавше, согласе, и что „въ такомъ случаБ велимзь можеть со- 
отвфтетвовать извфетному на юридическомъ византИскомъ язык» 

выраженио Во5^бреЗа, означающему желане, волю императоровъ 

по отношеню къ подданнымъ,—равнявиияея, конечно, требова- 
шямъ, повел5шямъ,—въ каковомъ смысл употребляются и гла- 

') Заглаше: „И оть св. Мамы“ взято изъ ст. 3-й Договора Изюря, 
изъ фразы: „понеже придуть въ страну царствя нашего % 07 св. Мамы 
еже будеть“. Выражеше же: ‚а иже придуть юсти“—изъ Договора 
Олеа 907 г.— изъ предложенйя: „и иже придуть гости, да емлють м$- 
еячину на 6 м$сяць“. 



т" 

голы ЭеобтСем, хеЛебем,... такъ, что хЕебоиеУ подлинника и вели.м5 

Игорева Договора равносильны словамъ: лобуждаемь призываем, 
желаемь и т. под.“— Проф. Вл.-Будановь (Х-мя) слово „велимь“ 
также объясняетъ: волимъ, желаемъ, иросимз. Но, какъ бы искус- 

ственно ни истолковывать обсуждаемое слово, этимъ мы нисколько 
не устранимъ затрудненя, представляемаго самымъ содержашемъ 
статьи. И дЪйствитёльно, допустимъ даже, что гречесый импера- 
торъ не приказывалъ русскому князю, а побуждалъ, призывалъ, 
просиль его не дозволять чернымъ болгарамъ, когда они пойдутъ 
воевать въ корсунской странЪ, вредить 20й стран$, хотя въ стар- 

шихъ лфтописныхЪ сборникахъ сказано: ‚пакостить странЪ его“, а 

не 210й,—все же и при такомъ чтевши не устраняется самая суще- 

ственная несообразность, заключающаяся въ томъ, что ни откуда 

не видно, чтобы черные болгаре, разум$я подъ ними, по еправед- 

ливому заключеню Д. И. Иловайскаго („Разысканя“, 289 и сл.), 
не дунайскихъ и не камскихъ, а только черноморскихъ болгаръ, 

жившихъ но сосфдетву сь Хазарею и корсунскою област!ю, были 

въ эпоху Игоря, какъ утверждаетъ названный историкъ, а за 
нимъ и 4. В. Лонгиновь (стр. 75), окончательно подчинены Руси 

и что они стремились всегда воевать въ корсунской землЪ. Не 

только такой выводъ не основанъ на какихъ-либо положительныхъ 

историческихъ данныхъ, а, напротивъ, опровергается сообщешемъ 

нашей лЪтописи, что когда въ 944 г. Игорь предпринялъ морской 

походъ на Царьградъ, то, заодно съ корсунянами, изв$стили грече- 

скаго паря Романа о движени русскаго флота также и болгаре, 

конечно, никавые иные, какъ только сосфдее черные болгаре,— 

изъ чего явствуетъ, что послфдне тяготфли не къ Руси, а кь 

Византш, и вовсе не враждовали съ херсонитами, а, наоборотъ, 

были связаны съ ними общими интересами. А если такъ, то те- 

ряетъ всяюй смыслъ „рЪзкое договорное велльне русскому князю“, 

какъ выразился г. Лонгиновъ, или обращенная къ нему просьба, 

какъ объясняютъ друе изслфдователи, „преградить доступъ къ 

корсунской странф чернымъ болгарамъ, приходившимъ туда съ 

враждебными цфлями“. ВеЪ эти соображеня и оправдываютъ мою 

догадку, что слова: „Чернии Болгаре“ и „воюють в странь Кор- 

суньситьй“, вставлены въ статью 11-ю Договора Игоря ошибочно 

и что надлежащее м$сто ихъ—въ посл5дующихъ договорныхъ 

статьяхъ, какъ это увидимъ ниже. По очистк$ же такимъ обра- 

зомъ нашей статьи отъ чуждыхъ ей словъ и по дополневши ея 

словами, въ ней пропущенными, она получить точный и опредЪ- 

ленный смыслъ: въ предшествующей ей статьЪ постановлено, что 

русеюй князь обязывается запретить русскимъ посламъ и гостямъ, 



— 172 — 

приходящимъ в5 Грецию, творить тамъ „бесчишя“ или „пакости“ 

(т. е. безпорядки, мятежи); такое же обязательство, въ силу раз- 
сматриваемой статьи, принимаетъ на себя и греческое правитель- 
ство относительно грековъ, приходящихъ 85 Русь '). 

При такомъ чтен становятся вполнф понятными и озагла- 
вливаюпия нашу статью слова: „1 о сихз“, которыя, какъ и 0бо- 

роты: „о тЪхь“, „о томъ“ и „о семъ“, означаютъ, что озаглавлен- 
ная ими статья представляеть собою продолжевше предыдущей, 
однородной съ нею по содержавю. Добавлю еще, что спра- 
ведливость высм$янной Лавровскимъ замфтки Шлецера, что „6е- 

лимъ князю Рускому“ описка, вм. „великому князю русскому“, по- 

ложительно подтверждается варантомъ одного изъ списковъ Соф. 
1-й ЛЪтописи, гласящимъ именно: „великому“ (П. С. Р. Л., т. \, 

с. 101, вын. 9). 

ОВЛ х 

0 торговыхь привихь Руси въ Грещии, 

Этимъ правамъ посвящены сл$дующия пять статей: 

1. (О творяшихь) куплю Руси. И да творять куплю, якоже имъ 

надоб» (вар. по Дог. Олега 907 г.: и да творять куплю, елико имъ 

надобЪ), не платяче мыта ни въ чемъ же [и да творять имъ мовь 

(по друг. варантамъ: мытву, мовницу,—чит.: мытниць), елико 

хотять] (вар.: [яко имъ любо], [елико хотячи]) °). 

1) Значеме слова бесчиня или, по. другому варанту, пакости, 
лучше всего выясняется изъ главы 6 грани 39 Прохирона (Закона Град- 

скаго): „Глеми крамолницы‚или мятежь в людехъ (въ „Зак. о КазнЪхъ“, 
изд. Павлова, —молвы на поутихъ) творящии... во изтнаве посылаются. 

Аще ли многи мятежи и бесчиня сотвориша, (Е 0ё по//055 У0ор5Воос 

хай Зтас 101559) и множицею яти бывше..., б1ени и острижени, 

отнюдь да изженоутся“. 

2) Послфдейя слова заголовка: „куилю Руси“ взяты изъ конца ст. 
18 Дог. Оле 919 ч..—изъ фразы: „взимающихь куплю Руси“.—Пред- 
ложене: „не илатяче мыта ни въ чемь эюе“ взято изъ Дог. Оле 907 1. 
Варанть: „яко имь 1000“— изъ ст. 2-й Лог. Июря— изъ фразы: „яко 
имъ любо, тако створятъ“, а варантъ: „елико хотячи—изъ Лог. Оле 
907 1.—<изъ предложеня: „да приходячи Русь слюбное емлють, елико 

хотячи“. 
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2. И оть (0) т5хъ. Да не имзють волости купити [слебное] (по 
друг. варантамь: хлиъбное, с ньдное (глоеса въ Дог. Олега 907 г.: 
хлЬбъ и вино, и мясо, и рыбы, и овощи [различныхъ] (чит. разно- 
личны), лише [&] паволокъ (вар.: 50 золотникъ) '). 

3. Да оть тБхъ (чит.: А о 22%). Да аще кто отъ Руси, или 
грекъь сотворить криво [извЪсти] (чит.: изв), (лежить кат) [у 
святаго Мамы], [да показываеть цареви мужю], и [то]ть да опра- 
вляеть и [запечатаеть... имъ] (чит.: ча»),...., [якоже уставлено есть 
преже] °). 

4. У (чит. 0) должающихъ. (Аще ли) [Русь] (делжни) будуть 
Грекомъ), [да не имЪють (чит.: илиьемь) власти зимовати (чит.: заи- 
мати), но, егда придеть осень, да идуть въ домы своя в Русь] 3). 

5. И о томъ. [Ти], (оже Грьми), [ли отъ города нашего, ли отъ 
инфхъ городъ], (дължни будуть Руси), [да не имють (чит.: илиьйте) 
власти зимовати (чит.: заимати), [и да придуть (чит.: поидуть) въ 
Грекы] *). 

Въ иервой изъ приведенныхъ пяти статей, по которой Руси 
предоставлено право свободнаго и безпошлиннаго торга въ Гре- 

1) Заголовокъ и отъ тмьть вынуть изъ предложения ст. 2-й Дог. 
Изоря: „и отъ тзхъ паволокь аше кто крьнеть“. Слово слебное—изъ 
предложеня той же ст.: „съли слебное, а гостье м®сячное“. Цифровая 
буква 6 —изь фразы той же ст.: „и ть @ё запечатаеть и дасть имъ“. 
Слово: „различные“ взято изъ конца ст. 18-й Дог. Ол. 912 4. изъ 
предложешя: „отъ различныхъ (странъ) ходящихъ въ Греки“. 

*) Заголовокъ: „да оть пмьхь“ взять изъ ст. 9-й Дог. Ол. 912 .,— 
изъ предложеня: „да оть тмьжь Грекъ такоже да възвратится въ свою 
страну“. Слово „извисти“ взято изъ конца Дог. Оле 912 а.,— изъ со- 
четан1я: „извести и дасть нашимъ словомъ (или посломъ)“.— Слова: „у 
святаю Мамы“ заимствованы изъ фразы ст. 2-й Лог. Июря: „да не 
имфють власти зимовати у св. Мамы“.— Выражение: яхоже уставлено есть 
преже —изъ конца ст. 3-й Дог. Июря,— изъ предложен!я: „ти тогда взи- 
мають отъ нась пЪну свою, яхо же уставлено есть преже, 2 паволоц% за 
челядинъ“. 

3) Заголовокъ: „Удолжающихь“ взять изъ конца Лог. Олег 912 г.— 
изъ предложеня: ‚оть различныхъ ходящихъ въ Грекы и удолжающикъ“. 
Слово же „Русь“ взято изъ ст. 7-й Дог. Олем 912 г.,-- изъ сочеташя: 
„да искупають 6 Русь по 10 золотникъ“, тлф слово Русь совершенно 
излишне и даже вредитъ смыслу р?Ъчи. 

*) Заголовокъ: „И о томь" взять изъ ст. 9-й Дог. Июря: „И о 
томъ, аще обрящють Русь кубару Гречьскую“. Олово: „Ти“ винуто изъ 
упомянутато выше предложения ст. 8-й Дог. Изюря: „ти тогда взимають 
оть насъ цфну свою и пр.“ Фраза же: „ли 07 города нашею, лю оть интьть 
ородь“—изъ начальной части ст. 4-й Дог. Июря.—Выраженше: „и да 
придуть въ Грекы“ взято изъ окончания ст. 11-й Дог. Ол. 912 в. 



ци, требуеть пояснешя фраза: „и да иворять имз мовь елико 

хотять“. Шлецерь (П, 648) страннымъ образомъ перевелъ ее: 
гости должны показать („творить мовь“), сколько они хотятъ 
(съфстныхъ припасовъ), а въ объяснительномъ примфчани (стр. 657) 

высказалъ догадку: „не значить ли это: едфлать росписане, по- 

дать в%домость?“ Ве друше же комментаторы единоглаено тол- 
куютъ означенную фразу въ томъ смыелЪ, что для русскихъ куп- 
цовъ, какъ выразился проф. Загоскин во 2-мъ т. своего „Курса 

ист. рус. права“, „выговорено столь любезное русскому сердцу 

право мыться въ знаменитыхъ своимъ роскошнымъ устройствомъ 
цареградскихъ баняхъ“. 1. В. Лонгиновъ съ своей стороны нахо- 
дить (стр. 57), что въ сказанной фразЪ, заключающей въ себЪ, по 

его мн$нйо, четвертую главу „договорной заповфди“ Олега, об- 

условлено „право руескихъ пользоваться прфеной, колодезной во- 

дой для омовенья“. Но вс$ эти толкованя неудобопрлемлемы, ибо 
изъ разсказа лфтоциси о мести кн. Ольги древлянамъ видно, что 
створить мовь значитъ изготовить, истопить баню. Но допустимо 

ли, что греческое правительство принимало на себя лично обя- 
занность изготовлять бани для всфхъ пр!Бзжающихь русскихъ 
купцовъ, когда бы и сколько бы разъ они не вздумали творить 
себь мытву (х;елико хотять“). Это предполагало бы существоване 

не только въ столицф, но и въ другихъ городахъь Грещи, куда 

также могли пр!Бзжать руссве для торговли, правительственныхъ 
бань, нарочито устроенныхъ въ ожидании пр!зда русскихъ гостей. 

Если же рЪ$чь идетъ вообще только о прав5 русскихъ пользо- 
ваться доступными для всЪ$хъ банями, то объ этомъ не имЪло ни- 

какого смысла постановить въ мирномъ трактатЪ особое услове. 

Между тфмъ, въ дйствительности, въ данномъ мЪфст$ говорится 

вовсе не о мови, или мытвЪ, или мыльнЪ, а о дозволеши устрой- 

ства мытинице— товарныхъ складовъ. При такомъ понимани раз- 
‚ бираемой статьи, она оказывается буквально сходною съ 8-ею 

статьею цитированнаго мною выше (стр. 132) договора, заключен- 

наго въ 1648 г. Богданомъ Хмельницкимъ съ турецкимъ султа- 

номъ,—гласящею: 

„Дома для складки зповаровь въ городахъь п портахъ султана, 

турецкего, какъ при черномъ мор, такъ и при Бфломъ быть им$ю- 

щихъ, позволяетъ султанъ войску казаковъ заводить и тамъ торго- 

вать и купцамъ ихъ свободно пребываль, не платя никакой подати... 

Вторая изъ изложенныхъ пяти статей содержитъ ограниче- 
не свободы руссовъ въ производств$ торговли, заключающееся 
въ запрет покупать „слебное“ или, слюбное“ или „стълюбленное“, 
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а по исправленному мною чтен!о: хлбног, какъ въ Ин. сп., или 
сньдное, какъ въ Никон. лфтоп., на сумму свыше 50-и златниковъ 

или 5-и паволокъ. Комментаторы, строго держась наличнаго тек- 

ста Дог. Олега 907 г., гдф имфется: „да приходячи Русь слюбное 

(или слебное) емлють, елико хотячи, а иже придуть гости да ем- 
лють мфсячину на 6 м$сяць, хлЪбъ, и вино, и мясо, и рыбы, и 

овощь“; и текста Дог. Игоря 94у г.: „тогда возмуть мфсячное свое, 
съли слебное, а гостье м$сячное“,—не даютъ точнаго объясненя 

слова слебное. Такъ, /[Шлецер5 (Ш, 125) оставилъ его безъ пере- 

вода. Бляевз (Русь въ первыя сто л$тъ) передалъ его чрезъ #0- 
солъское (?); друте же толкователи, въ томъ числ и г. Лонгиновб 

(стр. 56 и 57), отождествляютъ его съ м$сячиною, разум$я подъ 

посл$днею натуральное содержане въ продолжен! полугода. Но, 

по моему, выражене „наб м$сяць“, какъ я уже указалъ выше (стр. 

143), поставлено здЪеь неумЪстно, ибо, какъ зам$чено уже Шлецеромъ 

{П, 656), непонятно, почему содержане выдавалось въ продолжеши 

именно 6-и м$сяцевъ, ни меньше, ни больше,— а должно быть отне- 

сено къ стать о выкуп$ челядина. Мюсячина же означаетъ здфсь 

мфсячное денежное жалованье, а не довольство съфстными припа- 

сами, такъ какъ нельзя себЪ даже представить, чтобы русеве по- 

слы и именитые гости являлись къ греческимъ властямъ, какъ 

нише, за получешемъ подверженной скорой порз$ провизйи, оео- 
бенно, если выдача таковой производилась впередъ на цфлый м$- 
сяцъ. Что же касается слебнаго, правильнфе: хлбнаго, снюднаго, 

для поясненя чего въ самомъ договорномъ актф сдфлана при- 

писка: хлЪбъ, и вино, и мясо, и рыбы, и овощи разноличны, то 

объ этихъ послфднихь предметахъ говорится, какъ о заирещен- 

ныхь к5 покуикь и вывозу въ Русь, если цфна ихъ превышала 50 

златниковъ или .е. (5) паволокъ, (паволока равнялась 10-и злат- 

никамъ). Противъ общепринятаго же толкованйя, будто запретъ 

руссамъ покупать товаръ на сумму свыше 50-и златниковъ отно- 

силось къ иаволокамь, въ значении парчевой или шелковой мате- 

ри, высказался еще Татищевь, замфтивиий, что „относительно 

воспрещен!я вывозить паволоки резонъ же политичесвй тому про- 

тивенъ, и суще, чфмъ большею цфною товары, кромЪ золота и се- 
ребра, вывозятся, т$мъ больше‘ государству пользы почитается“. 
(„Ист. Россйская“, П, стр. 885, пр. 111). Ссылаются, правда, на 

сообщеше кремонскаго 'епископа Лутпранда, который, воротясь 

изъ второго путешествя въ Константинополь, жаловалея въ сво- 
емъ донесеши императору, что правительство визанйекое при 

его отъБздВ въ 968 г. не позволило ему вывезти пяти штукъ дра- 

гоцфнныхь тканей, какъ товаръ запрещенный, (хо\ообиеуа, 19 ез1 
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работ и$ ошифиз ргоЪИа) и возвратило ему деньги. Но И. И. 
Срезневсклй справедливо указалъ, что изъ этого сообщеня нельзя 
сдфлать никакого вывода для разъясневшя подлежащаго мета До- 

говора, ибо въ 945 г., когда былъ составленъ Договоръ Игоря, 
тотъ же Лутпрандъ, бывший тогда не епископомъ, а только да- 

кономъ, накупивши, по его словамъ, въ Константинопол$ гораздо 
болфе и болфе драгоцфнныхъ паволокъ, вывезъ ихъ безъ осмотра 
и опечатаня. (Изв. Ак. Наукъ, Ш, 274). 

Между тмъ съ несравненно ббльшимъ основашемъ можно 

указать на то, что во многихъ государетвахъ во вс$ эпохи вывозъ 
изъ страны хлЪфба, и, вообще, сельско-хозяйственныхъ продуктовъ 
запрещался либо постоянно, либо временно, и что внутри самой 
страны преслфдовались скупка и монополизироване продажи 
съфстныхъ припасовъ и другихъ предметовъ необходимой потреб- 
ности. Сошлюсь, напр., на законодательство Солона, запрещав- 
шее вывозъ изъ Аттики естественныхъь произведевй и покупку 
частнымъ человфкомъ на Запасъ боле 50 м$ръ хлЪба. Однород- 
ныя опредфлешя содержатся въ Талмуд» и основанныхъ на немъ 
еврейскихъ номоканоническихъ сборникахъ: жизненные припасы, 
напр., овощи, вино, масло, пшеничную муку, запрещено было вы- 
возить изъ Палестины въ друтя страны, или въ близкую Сиртю, 

и даже въ предфлахъ самой Палестины, „изъ области одного ца- 
ря въ область другого“; а равно запрещалось скупать для пере- 
продажи предметы продовольствя; дЪфлать же запасы сельско-хо- 
зяйственныхъ произведен!й дозволялось только самимъ производи- 
телямъ, а не торговцамъ и т. п. *). 

Третья изъ приведенныхъ статей трактуетъ объ исиравления 

и заклеймени испорченныхь мьро и в16085. МЪето договорной 

грамоты Игоря, изъ котораго главнымъ образомъ извлечена мною 
эта статья, читается по дошедшему до насъ тексту такъ: 

„Да аще кто отъ Руси или отъ Грекъ створить криво, да 

оправляеть то... и отъ т$хъ паволокъ аще кто крьнеть, да пока- 

зываеть цареву мужю и ть 6 запечатаеть и дасть имъ“. 

Шлецерь (Ш, 127—139) перевелъ это м$сто: „И если кто 
изъ русовъ или грековъ 20ргуетв с5 обманомз, тотъ да отвъ- 
чаеть за, это... Купивиий паволоки, да покажетъ царскому мужу, 
который, заклеймя, да возвратить ему“. Биляев: „Ежели кто... 

*) См. Кодексь Маймонида, раздфль: „о продаж“, гл. 14; РгоЁ 
М. Восй: „Оаз тоз.—баиод. Ро|хетесвй“ ($ 19). 
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сдфлаетъ несправедливо (?), то цареюй мужъ долженъ разсудить 
ихь"; далфе, какъ у Шлецера. 4. В. Лонгиновз (стр. 128): „Цар- 
скш мужъ вфдалъ дфла о всякихъ столкновеняхь и спорахз по 
'порговль между греками и русскими. Ему же ввЪрено было испол- 
неше функшй маможеннаго начальника по осмотру и клейменю 

купленныхъ русскими паволокъ“. Но съ этими толкованями не- 
возможно помириться. Прежде всего, изъ самаго указаннаго г. 
Лонгиновымъ послфслоыя Евангеля 1164 г.: „аже вы кдЪ криво 

налЪзете, то исиравивьше, чьтфте же“ видно, что „створить кри- 
во“ значить то же, что искривить, исказить, испортить что-ни- 
будь, а „оправити“—исиравить; посл$днее видно и изъ примфра, 

приведеннаго въ СловарЪ Срезневскаго (П, 689). СлФдовательно, 
и въ данномъ м$ст$ Договора Игоря р$чь идетъ несомнфнно о 
какомъ-либо опредфленномъ предметф, испорченномъ русиномъ, 
либо грекомъ, и подлежашемъ исиравленю со стороны царева, 
мужа, а вовее не объ учинеши русиномъ или грекомъ какой-ни- 
будь юридической неправды, которую пцаревъ мужъ обязанъ былъ 

обсудить, разсудить. Если-бы же, дЪйствительно, имЪлось въ виду 
` обусловить, какъ объяеняетъ г. Лонгиновъ, что разбирательство 

всфхъ споровъ и исковъ по торговл, возникающихъ между рус- 
скими и греками, подлежитъ вЪфдомству царева мужа, то было бы 
выражено: ‚аще русинъ створить криво грьчину, или грьчинъ 
русину, да оправляеть то“, Равнымъ образомъ нельзя согласиться 
съ тфмъ, будто на царева мужа возлагались также и обязанности 

таможеннаго осмотра и клейменя купленныхъ русскими паволокъ. 
Я уже выше объяснялъ, что запрещен!е руссамъ покупать изв$ет- 

ные товары относилось только къ жизненнымъ припасамъ и что 
все предложеше: „и отъ т$хъ паволокъ аще кто крьнеть да по- 
казываеть цареву мужу и‘тъ е запечатаеть и дасть имъ“ является 
безсвязнымъ наборомъ словъ, такъ какъ выражеше „и 075 тх5“ 

образуетъ заголовокъ особой статьи; крьнеть написано ошибочно, 
Г вмфсто „крыеть“, относящагося къ статьф объ укрывательствЪ 
челядина '); „25“ и стоящее выше „70“ („да оправляеть то“) 

образуютъ одно слово: 21075; „е“—числовая буква 5, и пр. Но 

за то мое толковате даннаго м$ста Договора въ томъ смыелЪ, 

что въ немъ говорится объ обязанности парева мужа повЪрять 
правильность /26р5 и в1с0в5, употребляемыхъ какъ руссами, такъ 

1) Описка произошла, по моему, такимъ образомъ: подлинникъ 
имфлъ: крыеть, но соединительная черта въ букв № стерлась и пере- 

писчикъ, копируя механически, написалъ нрьиеть; затЪмъ послЗдующий 
переписчикъ вертикальныя лиши и соединиль поперечною чертою, че- 
резъ что и получилось крьнеть. 

12 



а 

и греками, находитъ себф полное подтверждеше въ параллельныхъ 
постановленяхъ, содержащихся въ церковныхъь уставахъ, припи- 

сываемыхъ св. Владимру и вел. кн. Всеволоду Метиславовичу, и въ 

договор смолен. кн. Метислава Давидовича съ Ригой 1229 г. Этихь 

постановлешй я уже имфлъ случай коснуться въ своей статьЪ, 

посвященной анализу второго изъ упомянутыхъ церковныхъ уста- 
вовъ („ВЪст. Права“ за 1905 г., кн. 10, с. 181), причемъ я доказывалъ, 
что заключающееся въ посл$днемъ правило, относительно надзора 

епископовъ за м$рами и в$сами, не только по содержанию, но и по 
форм$ и терминологи, представляетъ разительное сходство съ 

соотв$тственными положешями моисеево-талмудическаго права. 
ЗдБеь я для наглядности сопоставлю рядомъ со вефми означен- 
ными постановленями также и нашу Договорную статью по ре- 
ставрированному мною тексту ея. 

Талмудическое право: 

` „Наблюденше за торговы- 

ми м$рами и в$сами от- 

нёсено Богомъ къ обяза- 
ности Бе -4’а— суда, ибо 
сказано (Второз. 25, 15): 

„гиря полная и правдивая 
да будеть у тебя“; это 

значитъ, что у 2ебя (суда) 

долженъ быть муж, за- 

вфдываюций м$рами и вЪ- 
сами, который бы исира- 
вляль оные и опечатываль 

их5 своею печатлю, для 

предупрежденя обмана“. 
„Суды обязаны поста- 

влять въ каждомъ округ$ 

надзирателей, которые 

должны обходить веЪ тор- 
товыя заведения... а если 

найдутъу кого-либовЪсы и 

мБры нев$рные или испор- 
ченные („искривленыне“), 

то вправЪ подвергать того 
тфлесному наказан!ю, либо 
„ казнить “ — подвергать 
денежному штрафу“. 

Правило ц. уста- 

ва Всеволода (по 

исправ. мною 
чтентю его): [Се 

же] торговыя 

вся вЪсы, м$ри- 

ла и скалвы..., 
ивсякая извтьбь, 
отз Бога тако 

искони уставле- 
но есть еписко- 
пу блюсти безъ 
пакостиина вся- 
кй годъ извЪ- 

шивати.[А скры- 
вится] [пудъ 

вощаный], (4е- 

жить кан) [въ 

святфи СофФи 
К$Ъевъской(вар.: 
свят$и СофЪи 

Новгороцкой), 

[тымь наровять] 
(чит.: ровняиии), 

[а кто скри- 
вил], [того каз- 

нити]“. 

Статья Догово- 

ра Мстислава: 

„Аще вощ- 

ный пудъ ис- 

казиться (во 

Румянц. спи- 

ск$:ащекамь, 

чимь то веся- 

ТЪ, изльмльна, 

боудът$,алю- 

бо льче боу- 

дфть), лежить 

капь въ (оу) 
стий Б ци на 

горЪ, а дру- 
гая въ (оу) 

Н$м$Бчкои 

Б ци, тотымъ 

пудъ извЪря- 

че, право оу- 

чинити (въ 

Рум. сп.: 0б% 
ровняти)“. 

Статья Лого- 

вора Игоря: 

„Да аще 

кто отъ Руси 

или грекъ со- 

творить кри- 

во [извЪфети] 

(чит.: 138- 
си), (лежить 

капь) [у свя- 

таго Мамы], 

[ла показы- 

ваеть цареву 

мужюи[то]тъ 

да оправля- 

еть [и запеча- 

таеть.....имЪъ] 

(чит.: #^5)..., 

[якоже уста- 

влено есть 

преже“]. 
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Въ заключене скажу еще н$еколько словъ о царевомь мужь. 
„Лавровскй (стр. 112) справедливо замфтилъ, что подъ послфднимъ, 
„безъ сомнфея, нельзя разумфть какого-либо ближайшаго и до- 

вфреннЪфйшаго сановника императора, а простого императорскаго 
чиновника“. Но едва-ли в$рно указаше названнаго ученаго, будто 
выражеше ‚царевъ мужъ“ является буквальнымъ переводомъ греч. 

ду9ретос Вас!\е0к. Въ законахъ рипуарскихъ фигурируеть 4070 
7е21и$, въ Русской Правд5—княжь муже, въ Бибми—отроки ца- 

рл (Эсе. П, 2), „мужи царя“, (П Ц. 5. 6), въ приведенномъ положе- 

ни талмудическаго права говорится о „муж“, поставленномъ 
судомъ для зав5дываня м$рами и вЪфсами. Въ виду этого о явномъ 

грецизм$ выражен1я „царевъ мужъ“ или „мужь царства нашего“ 
и думать не приходится. — 

Четвертая и пятая, однопредметныя, статьи заключаютъь въ 
себЪ правило о недопущени самоуиравнаго задержаня должни- 
к0в5,-—обозначаемаго въ сербскомъ Законник$ Душана терминомъ 
‘удава, отъ глагола удати, первоначально значившаго: самоуправно 

схватить, задержать ‘), а въ грамотахъ, касающихся сношенй 
сЪвер.-запад. Роса съ Ригою и ганзейскими городами—рубежоме 
(арестомъ личнымъ или имущественнымъ), равносильнымъ рапда- 
бо, рап4те латинскихъ и н$мецкимъ списковъ тфхъ же грамотъ 

(Изв. Ак. Наукъ, УТ, 159). На таковое содержане приведенныхъ 
двухъ статей указываетъь надписаше первой изъ нихъ: „0 должаю- 
щих5“,— должникахъ, разум$я здфсь подъ долгомз, какъь и подъ 

сербскимъ д.162ь, согласно объяснению проф. Зибеля, всякое обя- 

зательство, изъ какого бы источника оно ни возникало: ех соп- 
{гас, либо ех Аейсёи, безразлично (ук. соч., стр. 23). Недопуще- 

‘не самоуправнаго задержавя должниковъ грековъ русскими, какъ 
и руссовъ греками, и выражено въ нашихъ статьяхъ (по моему 
чтеню), въ одной словами: „да не имфемъ“, въ другой:—,да не 
имфютъ власти занмати“. Въ существующемь же текст Дого- 

вора горя читаемъ—одинъ разъ, въ конц 2-й статьи: „да не 
имфють власти зимовати у святаго Мамы“, а другой разъ, въ ст. 
10-й: „И да не имЗють власти Русь зимовати въ вустьи Дн$пра, 

Бфлъберезжки, ни у святаго Ельферья“. Комментаторы не попытались 

даже объяснить основаня запрета руссамъ зимовки въ назван- 
ныхь мЪстностяхъ. Да и невозможно придумать как1я-либо разум- 
ныя къ тому основания. Если не ошибаюсь, указано было, что и 
между н$мецкими гостями, приходившими въ Новгородъ водою и 

1) Ср. статью пр. Флоринскаго въ Юев. Ун. Изв. за 1894 г., кн. 
12, с. 404. См. Зибеля „Законникъ Стеф. Душана“, прилож., с. 51, прим. 
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имфвшими пребываве въ новгородскомъ н$мецкомъ двор, также 
различались гости л$тше отъ зимнихъ. Но это указаше ничего 
въ сущности не выясняетъ, такъ какъ л$тнимъ гостямъ въ Нов- 

город не запрещалось оставаться до времени зимняго поЪзда, а. 
равно зимнимъ гостямъ—до л$тняго позда, какъ это и опредф- 

лено положительно въ ст. 28 составленной въ ЛюбекЪ скры, содержа- 

щей постановленя для н$мецкаго двора въ Новгород, древнЪйций 
списокъ которой напечатанъ проф. Андреевским5 '). Говорятъ, что: 
русеве, большинствомъ изел$дователей отождествляемые съ варяга- 
ми, были народомъ крайне безпокойнымъ и‚поэтому,греки и ограничи- 
ли пребыване ихъ въ Константинопол$ однимъ л$тнимъ временемъ. 
Но почему пребываше руссовъ зимою возбуждало больше опасенй,не- 

жели въ друтя времена года?Юще труднЪе подыскать какой-либо рац1- 
ональный мотивъ для запрещеня русскимъ зимовли въ устьБ 
ДнЪипра. Какъ извЪфстно, современникъ кн. Игоря, императоръ Кон- 
стантинъ Багрянородный, описывая „обыкновенное путешестве“ 
русекихъ купцовъ въ Константинополь (т. н. „гречесый путь“), 
свидфтельствуетъ, что руссы, миновавъ благополучно ДнЪпровсве 

пороги и про$хавъ островъ св. Григорля, достигали зат$мъ, въ 

четыре дня Фзды, „Инвировскаго устья“, въ которомъ лежалъ ос- 

тровъ св. Ийферя. Здесь отдыхали они обыкновенно два и три 
дня и тфмъ временемъ снабжали свои суда потребными вещами, 
а именно: парусами, мачтами и рулями, что все привозили они съ 
собою. А какъ Дн$фпръ въ устьяхь своихъ образуеть озеро, про- 
стирающееся до самаго моря, гд$ лежитъ остров св. Айферля, 

то они поддавались назадъ къ Днфпру, гдБ еще отдыхали. Отсюда, 

ежели вЪтеръ благопрятенъ, $здили они на парусахь кз рькь 
Бълой и, пробывъ здфсь нфеколько времени, продолжали путь 

свой къ СелинЪ, которая есть ни что иное, какъ рукавъ рфки Ду- 

ная“ *). Въ виду этого показания державнаго историка, рЪшитель- 
но невозможно допустить, чтобы греки, дозволявиие Руси „обы- 

кновенно“ останавливаться и располагаться, какъ у себя дома, въ 
Дн$провскомъ устьф, на остров$ св. Айферя и Б$лобережьи, ве- 
сною, л5томъ и осенью,—воспрещали только зимовлю въ этихъ м$- 

стахъ? Да и вообще, какой смыслъ могло имфть подобное запре- 
шен!е, когда и безъ того для русскихъ гостей безцфльно было-бы 

проводить всю зиму безъ всякаго дфла въ устьБ Дн$пра? Съ дру- 

гой же стороны, есть положительное извЪсле, что на самомъ дЪ$- 
л$ сказанное запрещене вовсе не примнялось. Такъ, по сообще- 

*) „О договор$ Новаторода съ нём. городами“, с. 58—4. 
?) См. Поюдина „Изсл$д.. зам ч. и лекщи“, Ш, с. 249. 
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нио Начальной л$тописи, князь Святославъ въ 971 г. на обрат- 

номъ пути изъ Царяграда, не будучи въ состояши пробиваться въ 

отечество, по той причинЪ, что ПеченЪги заступили ему дорогу 
у Дн$провскихъ пороговъ, зазимовалъ вмфетЪ съ дружиною своею 
въ БЪлобережь$, около Дн$провскаго устья, а это в$дь происхо- 

дило непосредственно посл$ клятвеннаго подтвержденя княземъ 

всЪхъ статей прежнихъ мирныхъ договоровъ съ греками. 
ВсЪ изложенныя данныя убЪждаютъ въ правильности моего 

утвержден!я, что текстъ трактуемыхъ двухъ отрывковъ Игоревой 

трамоты испорченъ, что фраза: „ла не имютъ волости зимовати“ 
въ обоихъь этихъ отрывкахъ вставлена ошибочно, и что настоя- 

_щее ея м$ето въ статьБ подъ загламемъ „о должающихъ“, при- 

чемъ, вм. „зимовати“, должно читать: заимаии—учинить насиме, 
самоуправство, захватъ, рубежъ, откуда „заем5“, „заемное дьло“ 
въ русскихъ уставныхъ грамотахъ и „ гает“ въ литовско-поль- 
‚секихъ юридическихъ актахъ '). 

И такъ, повторяю, смыслъ анализируемыхь статей Договора 

Игоря тотъ, что если руссше купцы задолжатъ грекамъ (или на- 

оборотъ), то кредиторы не вправЪ$ насильно задерживать ихъ, ни 
самовольно заарестовывать ихъ имущество, и должники могутъ 
свободно отправляться осенью на родину. Объ осени же здЪеь 

сказано только потому, что гости, пруБзжавиие водою, обыкновен- 
но старались заканчивать свои дЪфла къ осеннему времени, дабы 
успЪть возвратиться домой предъ закрытемъ навигащи. 

Аналогичное этому постановлен!е содержится въ мирной гра- 
мот новгородцевъ съ н$мцами 1195 г. 

„Оже родится тяжа въ НФмицехъ Новгородцю, любо Нмчи- 

ну Нов$городЪ, то рубежа не творити, на другое лБто жаловати; 

оже не правять, то князю явя и людемъ, взяти свое у гости...“ 
(статья 11). „Оже придеть въ своеи лодьи въ нёмецкои домовь, 

аче самъ не поидьть въ неи опять мужь, дасть къръмнику“ 
(статья 12). 

Эту послфднюю статью Соловьевз и Бюляевз оставили вовсе 
безъ перевода. Срезневскй же (Изв. Ак. Наукъ, УТ, 160) все тол- 

‚кован!е данной статьи ограничилъ замфчанемъ, что кзрмьникь со- 

отвЪствуетъ въ Договор 1270 г. оФептап‘у. Но за то проф. Вл.- 
Будановз находитъ смыслъ статьи „яснымъ“. Онъ полагаетъ, будто 

въ ней постановлено, что гость за проводъ лодьи какъ въ Нов- 

городъ, такъ и обратно, долженъ былъ произвести лоцману (кърмь- 

7 

1) См. проф Загоскина: „Уставныя грамоты ХТУ—ХУТвв.“, вып. 2 
1876 г., стр. 107. 
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нику) извфстную плату, разм$ръ которой здфсь не опред$ленъ, 

но, надо думать, утвержденъ былъ обычаемъ. Объясневе это, по 
моему, едва-ли правдоподобно, такъ какъ оно оставляетъ безъ 

вниман!я совсфмъ невразумительную фразу: ‚аче самъ не поидьть 

въ неи опять“. Я же позволяю себ утверждать, что въ статьЪ 

рЪчь идеть вовсе не о ‚„кърмьникЪ“—лоцманф, а о коморникт, 

равносильномъ дътьскому договора Метислава Давидовича,— 
судебному приставу '). Отправляясь отъ этой мысли, можно, при 
помощи практикуемаго мною према перестановки словъ и пред- 
ложенй, возстановить текстъ обфихъ означенныхъ статей въ та- 
комъ вид: 

„Оже родится тяжа въ НФмцехъ Новогородию, любо НФи- 

чину Новгород, то рубежа не творити, [нъ] да [пондьть] [въ свое 

лольи... домовь]; [оже придеть] [въ неи] [на другое лфто], [аче 
самъ не] [дасть, чит.: оуюасть]|, [то князю] [жаловати] и [опять] (чит.: 

пояти) [кърмьнику] (чит.: коморника) [вар.: мужь]; [оже не правять, 

(по) явя людемъ, взяти свое у гости] [вар.: емати свое у виновата] °). 

Т. е., если возникаетъ въ н$мецкой стран долговое требо- 

ване къ новгородцу, или въ Новгород къ н$мцу, то нельзя 

чинить насишя, но должникъ можеть, безъ задержки, уфхать на 

своей лодь$ кь себЪ домой; если же онъ пр!Бдетъ на другой годъ 

и самъ добровольно не заплатитъ долга, то истецъ долженъ жа- 

ловаться князю и взять у него судебнаго пристава (коморника или 

„мужа“), а если послфдьй будетъ медлить взыскашемъ, то истецъ 

вправЪ, заявивъ понятымъ, самъ взыскивать сл$дуемый ему долгъ. 

Изъ приведенной параллели до наглядности видно, что пунктъ 

Игорева трактата: „но егда придеть осень, да идуть въ домы своя 

въ Русь“ не выражаетъ воспрещеня, вообще, русскимъ посламъ и 

гостямъ оставаться зимою въ НонстантинополЪ, а наоборотъ, по- 

добно фразЪ договора, новогородцевъ съ нфмцами: „(нъ) поидьть въ. 

своеи лодьи домовь“, содержитъ дозволенме должнику, не выжидая 

\) На западно-русскомъ актовомъ языкф ломорникь значить уряд- 
никъ, заступавпий мфето подкоморя въ подкоморскихь судахъ. (м.: 
„Справочный словарь юрид. терминовъ древ. актовато языка Юго-Эап. 
Росаи“ М. П. Новицкалю, стр. 13. : 

?) Стоящее въ подлинникЪ посл словъ „въ своеи лодьи“ выра- 
жеше „въ мьмецкой“ я исключилъ изъ текста, такъ какъ оно относится 
БЪ ст. 3-й акта: „А оже оубьють купчину Новгородца [пропущено: въ 
нЪмецкои земли], или НЪмчина купчина въ НовфгородЪ, тои пр.“—Ва- 
раантъ же: „(нъ) емати свое у виновата“ взятъ мною изъ окончаня ст. 
18-й нашего акта: „НЪмчина не сажати въ погребъ НовЪгородВ, ни 
Новгородца въ НЪФмчьхъ, № емати свое у виновата“, гдз подчеркнутыя 
слова, вопреки толкованшю проф, Вл.-Буданова, совершенно безсмысленны: 
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окончанйя судебнаго дфла по производству съ него взыскавя, без- 

препятственно отправляться на родину. 
Добавлю еще, что правило настоящей статьи, касательно 

неприт$енешя должниковъ, является отдаленнымъ отголоскомъ 
моисеева законодательства, которое, въ противоположность греко- 
римскому праву, дапускавшему самое жестокое обращеше съ дол- 
жниками, предписываеть не прижимать и сколь возможно щадить 
посл$днихъ: „Аще же даси сребро въ заемъ брату нищему, иже 
оу тебе, не буди его понуждаяй (въ гл. 45-й Печат. кормчей: не 
боуди на нь нападая), ниже положиши ему лихвы, и аще зало- 
житъ въ залогь ризу другъ твой, до захожденя солнца отдаси 
ему“ (Исх. ХХП. 25, 26; по евр. нумеращи: 24, 25). 

ОТтДЬлЛЬ Хх 

0бъ окизинти путевого пособя русскимь, возврищающимся изъ Гре- 

Щи домой, 

„И (0) отходящей Руси. [Паки ли [Русь], исходять] [отсюда], 

[да] взимають отъ насъ, еже надобЪ, брашно на путь и, еже на- 
добЪ, лодьямъ, [и мужь царства нашего да хранить #] [и да возъ- 

вращаются съ спасениемъ въ страну свою]|“. 

(Вар. по Договору Олега 907 г.). Пойдучи же домовь..., да 

емлють у паря нашего на путь брашно, и якори, и ужа, и парусы, 
елико имт надобф '). 

Комментарии къ данной статьф излишни. Небезинтереснымь 
считаю только отм$тить присутстневъ ней гебраизмовъ. Такъ, 
„бзашино на путь“—ходячее у евреевъ библейское выражене, 
напр., Быт. 42, 25: „Повел же Тосифъ... дати имъ брашно на 
путь“ (по синод. рус. переводу: запасы, по Лютеру: Себгип?). Оста- 

навливаетъ также на себЪ внимане выражене: „и да возъвращают- 

ся съ спасениемъ въ страну свою“. /Шлецерь слова: сэ спасенеме 

переводитъ: безопасно. Бляевь и Срезневскй: благополучно, не- 

вредимо. Эзерсё, вслФдъ за Ломоносовымь: за греческимъ прикры- 
темъ. Къ послЪфднему толкованшю примыкаетъ /авровскй. „НЪтъ 

сомнфня, пишетъ онъ (стр. 145—4), что подъ сиасенемь здЪсь 

1) Основной текстъ настоящей статьи возстановленъ мною путемъ 

перестановки словъ и фразъ. Слово „Русь“ взято изъ стоящаго выше 
во 2-й ст. Игорева Дог. сочеташя: „аще ли убЪжавше в Русь. 
придуть“. 
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должно разум ть ироводниковэ, охранительный отрядъ, прикрытие...“ 
„Мы съ увфренностйо, продолжаетъ онъ, полагаемъ, что перевод- 
чикъ (греч. подлинника Договоровъ) имфлъ предъ глазами выраже- 
Не: ету басфоевх, или рети бсфоту, и буквально его перевелъ: 

съ спасешемъ, тогда какъ подъ т$мъ и другимъ разум$ются яро- 
водники, упомянутое прикрыте“. Въ оправдане своего объясне- 
ня авторъ цитируетъ Дюканжа, Рейске и утпранда. Между 
тфмъ на библейскомъ язык$ отправляться въ дорогу, идти куда 

нибудь или возвращаться откуда нибудь домой с5 благополущемь, 
благополучно, Б’зсВа]от,—самый обычный оборотъ рфчи, причемъ 
славянске переводчики Биби слово Б‘зсБа]от переводятъ: одни— 

с5 миром, а друе—с5 спасомз, какъ показываютъ примфры, при- 
веденные въ СловарЪ Срезневскаго изъ кн. Быт, 26. 31 (по сп. 
ХГУ в.): „И отидоша отъ него с5 спасом5“, или. т. ж., 44. 11: „Идф- 
те сё спасом5“ (иелх сфтирёк, сит зайще, пшф Емедет). Такимъ об- 

разомъ, фраза: „да возъвращаются съ спасениемъ въ страну свою“— 
буквальный переводъ евр. дазсБа\и Б’зсваюш Гагхот, напоминая 
Ш Ц. 22. 17: „пусть возвращаются съ миромъ каждый 85 свой 

дом5“ (ср.: ‚егда придеть осень, да идуть в5 домы своя“). Что 

же касается довода Лавровскаго, что не только въ византскомъ, 
но и въ другихъ государствахъ существоваль обычай охранять 
съ величайшею заботливостшю иностранныхъ пословъ на пути, 
то существоваве такого обычая само по себЪ нисколько не опра- 
вдываеть объясневшя словъ с5 сиасенаем5 въ смыслЪ: съ прикры- 

пемъ, съ проводникомъ, ибо идея охраневя возвращающихея изъ 
Греши русскихъ пословъ и гостей выражена въ особомъ предло- 

женш: „И мужь царства нашего да хранить Я“. Кстати укажу, 
что и въ талмудической письменности въ многочисленныхъ изре- 
ченяхъ вмфняется хозяину въ обязанность провожать гостя для 
охраневя его въ пути. „Пять обязанностей, говорится въ одномъ 
мБетф Талмуда, лежатъ на хозяинф по отношеню къ своему го- 

стю: доставлять ему пищу, питье, ночлегь, провожать его и 
давать запасы на дорогу“. Въ другомъ мфет$ сказано: „Кто не 
провожаетъ гостя, какъ бы проливаетъ кровь“ (подвергая послЪд- 
няго опаеностямъ на пути). 

ОТДЬЛЬ Ш 

Мендуниродныя постановления о норсунской облисти, объ устьяхь 
Дифири но взаимной руссовъ и греновъ военной помощи, 
1. 0 корсунской области. Статья 8-ая Договора Игоря гласитъ: 

„а) А о Корсуньст®й странз. Елико же есть городовъ на 

той части (въ Радз. сп.: сторон), да не имате волости князи Ру- 
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стии (въ Лавр.: князь руский), да воюете (въ Лавр., да воюеть) 

на тЪхъ (въ Шед.: воевати на тЪхъ) странахъ, и та страна не по- 
каряется вамъ; 0) тогда аще просить вои у насъ князь Руский, да 

воюеть, да дамъ ему (въ Радз.: жнязи рустии, дамы), елико ему 

будеть требЪ“. 

Большинство ученыхъ, а въ ихъ числ Д. И. Иловайск, 

проф. Вл.-Будановь и А. В. Лонгиновз, считаютъ абзацъ, отмЪ-. 

ченный мною лит. б, продолжешемъ абзаца подъ лит. а, и тол- 

куютъ все постановлене въ томъ смыслЪ, что Византя обЪщала 

давать русскому князю военную помощь 7005 условемз, если онъЪ 
откажется отъ всякихъ притязанйй на корсунскую область и не 

будеть ее воевать. Нельзя, однако, не признать боле правиль- 

нымъ мнфн!е толкователей, которые, велфдъ за МУГленеромз и 

Лавровскимз, считаютъ абзацъ б отдфльнымъ договорнымъ пунктомъ, 

ибо очевидно, что обязательство грековъ давать  вепомо- 
гательное войско русскимъ постановлено исключительно лишь 

взамфнъ выраженнаго въ ст. 15-й Игорева Договора взаимнаго 

обязательства русскихъ въ свою очередь оказывать военную по- 

мошь грекамъ, почему гораздо основательнфе допустить, что озна- 

ченный абзацъ очутился здфсь только по ошибк$ писцовъ, а его 

слфдуетъ перенести въ сказанную ст. 15-ю, какъ составную ея 

часть. Такимъ образомъ, я въ настоящемъ м$ст$ ограничусь испра- 

влешемъ текста и объяснешемъ только абзаца подъ лит. а, трак- 

‘тующаго собственно о корсунской области. Предлагаемыя мною 

поправки текста состоятъ въ ел$дующемъ. Въ сочеташи: „елико- 

зке есть городовъ на той части“ послФднее слово вызываетъ не- 
доумфше, какъ совершенно неупотребительное въ древнфйшихь 

нашихъ памятникахъ въ значенши смрана. Это и дало Лавровско- 

му (стр. 145—6) поводъ утверждать, что здЪсь часть предста- 

вляется переводомъ греч. (,ёро‹, употребляемаго на византйскомъ 

языкЪ часто, вм. уфря. Но догадка эта вполнф невфроятна. Труд- 
но допустить, чтобы составитель греческаго договорнаго акта един- 
ственно лишь для разнообразя, какъ полагаеть Лавровсюй, упо- 

требилъ въ одной и той же договорной стать два однозначу- 

щихъ реченя: уфрох и 150$ и чтобы славянскй переводчикъ, 

также для разнообразя, передалъ эти речешя въ одномъ слу- 
чаЪ словомъ часть, а въ другомъ-—страна. Помимо того, имБютея 

‘на лицо несомн$нные признаки вставочности всей фразы „на той 

части“. Самъ Лавровсюй (стр. 148, примЪч. 3) указываетъ, что 

начальныя слова: „О корсуньстЪй странф“ не принадлежать къ 

контексту статьи, а составляютъ надписаше, заголовокъ ея. Это 

несомнфнно яветвуетъ изъ Лавр. л$тописи, гдЪ упомянутыя сло- 
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ва отдфлены точкою и принимаютъ видъ загламя къ послфдую- 

шему изложению. Между тфмъ я ниже укажу, что всЪ заглайя къ 

договорнымт статьямъ составлены лишь послЪ того, какъ договор- 
ная грамота была уже’ окончательно редактирована. Если же 
такъ, то нельзя и думать, что наша сталья въ подлинник$ на 
чиналась: „Елико же есть городовъ на 20й части“, ибо раньше 
вфдь не была еще названа страна, о которой въ данномъ мЪстф. 
идеть рЪчь. Точно также нельзя предположить, что перевод- 
чикъ столь плохо зналъ свое дфло, что, вмЪето: в5 той части, 
какъ слфдовало бы, написалъ: на той части. А что въ подлинникЪ, 
если таковой составленъ быль на греческомъ языкЪ, им лось 5», 
которое въ славянскомъ переводЪ надлежало передать чрезъ вё,/— 
это можеть быть доказано сличешемъ обсуждаемой фразы съ 
Т Мак. 14. 17: „Егда же услышаша, яко С/монъ... одержа всю страну 

и грады в5 ней, чему соотвфтствуетъ въ греч. текстЪ: 4 0 Яхоо- 

вау би У{рюу... Втихроте: 1 )Фоде ий ту подеюу тбу & ат]. 

Вс$ эти соображения подтверждаютъ мой выводъ, что фраза: „на 

той части“ здфеь совершенно неум$стна и что ее нужно пере- 
нести, какъ мною уже объяснено выше (стр. 82, вын. 1), въ статью, 
озаглавленную: „О неяти вЪфры“, гдЪ она входитъ въ составъ пред- 

ложеня: „да кленется часть та, иже есть (и)на той части, иже 
ищеть“, т.е. пусть присягаетъ отв$тчикъ, —сторона, противная (ина). 
истцовой сторон. Образовавиийся же посл этого въ разсматри- 
ваемой договорной статьБ пробфлъ слфдуетъ заполнить вынутыми 

изъ ст. 11-й Игорева Договора, трактующей, по мн5н!ю коммента-. 

торовъ, будто-бы о черныхъ болгарахъ, словами: „в странь Кор- 

сунъьсттьи. 

Другое выражене, требующее поправки,—это: „да не имате 

волости князи Рустии, да воююте на тьхъ стфанахэ“.— Эверсв 
(стр. 226) перевелъ: „Руссые князья да не присваиваютъ себЪ ни 

малЪйшей власти надъ тфми городами; ие возбраняется воевать. 

на всфхъ тамошнихъ м$етахъ, только да не покоряютъ сей стра- 
ны“. Почти также объясняютъ данное мфето проф. Ламбинв 
(3Н. М. Н. Пр. за 1874 г., кн. 1: ,О Тмутарак. Руси“) иг. Лонгинове 
(стр. 72). Лавфовсмй же (1. с.) не согласенъ съ толковашемъ 

Эверса и, опираясь главнымъ образомъ на сближеше съ визан-. 

тискимъ языкомъ, находитъ, что фраза: „да воююте на тфхъ 
странахъ‘ служитъ ближайшимъ опредфленемь къ предшествую- 
щему сочетанию: „да не имате волости“, изложеннымъ въ форм% 
сослагательнаго наклоневшя, вмЪфето неокончательнаго— воевать. 
Но вфрнЪе, что вмяше византйскаго элемента и здЪеь р5шитель- 

но не при чемъ, такъ какъ въ имфвшихся у Шлецера подъ. 
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руками ЭсБедае Ваует! („Несторъ“, Ш, 142, вын. 3) прямо зна- 
чится: „воевати“. Что же касается выраженя: „да воююте“, или 
„воюють“, то здфеь, какъ справедливо замфчено уже Д. И. Ило- 

вайскимь въ полемик& его съ Ламбинымъ („Разысканя“, 402), 

просто по ошибк$ пропущена частица яе. Итакъ, по моему, под- 
линное чтеше нашей статьи было таково: 

„А о КорсуньстЬй странБ. Елико... городовъ [въ странз Кор- 

суньетЪй], да не имате [вар.: имфйте] волости воевати (варанты: 

1) да не воюете; 2) [князи Рустии] [ка не воюють]) на тзхъ стра- 

нахъ (чит.: зородахь,, и та страна не покарается вамъ“ *). 

|. Дальнфишая (10-я) статья трактуеть о рыболовствь в5 

устьь Днъпра. Текстъ ея возстановленъ мною въ сл$дующемъ видЪ: 

: „Въ вустьБ (чит.: 0бъ устьь) Днифпрьскомъ. Аще обрящють. 

Русь Корсуняны [и Чернии Болгаре] рыбы ловяща. [въ уетьи ДнЪ- 
пра, БЪлбережи, ни (чит.: ли) Святаго Ельферья], [да не творять. 

имъ зла никоегоже (или: никакоже)]|“ °). 

Въ отношевши языка нелишне указать, что фраза: „да не 
творять имъ зла никакоже“ многократно встрфчается въ книгахъ 

Ветхаго ЗавЪта. Напр., Авимелехъ при заключени мира съ Иса- 

акомъ, говорилъ: чобы ты не дъламз намз зла, какъ и мы не 
коснулись до тебя“ (Быт. 26. 29). Царь Навуходоносоръ, передавъ 

пророка Терем начальнику т$лохранителей, приказалъ: „...и 
ничтоже (въ евр. подлинник: ш’атай—никакъ, нисколько) сму 

сотвори зла“ (Тер. 39. 12). По существу же, изъ данной статьи, 

какъ она мною здфсь изложена, явствуетъ, что черные болгаре 
въ эпоху составлевя Договоровъ, какъ уже было замБчено выше 
(стр. 171), вопреки пространной аргументащия Д. И. Иловайскаго, 
вовсе не были подчинены Руси, а находились въ союзф, или же 
быть можетъ, въ большей или меньшей зависимости отъ Византи 
и во всякомъ случаЪ пользовались покровительствомъ послфдней 
наравнЪ съ дружественными ей корсунцами. 

Ш. Посл$дняя Договорная статья имфетъ своимъ предметомъ 

оказываше взаимной военной помощи. Исправленный мною текстъ 

ея таковъ: 

1) Варланть: „илиыйие“ къ слову: „имате“ взять мною изъ читае- 
мато въ конц грамоты Святослава 971 г. предложенля: „се же имьйте 
во истину, якоже сотворихомъ нынз къ вамъ и написахомъ“ и пр.— 
предложеня, заключающаго въ себф, какъ увидимъ ниже, наборъ словъ. 
Речене: воюють— изъ ст. 11-й Договора Игоря: „А о сихъ, оже то при- 
ходять Чернии Болгаре, воюють въ странз КорсуньстЪй“. 

?) Слова: „и Чернии Боларе“ вынуты мною изъ ст. 11-й Изюрева 
Договора: „оже то приходять Чернии Болафре и воюють“. 
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[Егда же требуеть (чит. 2ребуемь) ка войну ити]. а) Аще ли 
[вар.: егла же) хотЗти начнеть царство наше отъ васъ вои на 

противящаяся намъ, да пишемъ великому князю вашему [вар’: мы 
напишемъ къ князю вашему| и послеть к намъ, еликоже хочемъ 
[вар.: (еже на) потребу]. 6) [Тогда (чит.: Ти, егда), аще просить 

вои у насъ князь Руский], [да (чит.: егда) воюеть]. [дамы ему, елико 
ему будеть треб]; и оттоле увфдять ины страны, каку любовь 
имвють Грьци съ Русью“ *). 

Въ параллель къ этой стать приведу соотвфтственныя по- 
‘становлевя договора, заключеннаго Тудою Маккавеемъ и народомъ 
Лудейскимъ съ римлянами (1 Мак., 8, 24—27): 

„Если же настанеть война прежде у Римлянъ... то народъ 
1удейсый долженъ оказать имъ веБмъ сердцемъ помощь на войн%, 

какъ потребуеть того время... Точно также, если (ср.: „Ти, егда“) 

прежде случится война у народа Тудейскаго, римляне отъ души 
будутъ помогать имъ въ войнЪ, какъ потребуетъ того время“ (Ср. 
‚елико ему будеть требЪ“). 

Сдфлаю еще одно замфчаше. Выражеше „царство“, употреб- 
‚ленное въ настоящей статьЪ, равно какъ и во всемъ ДоговорЪ, 

вмЪсто „царь“, Лавровскимъ (стр. 187) признается „явнымъ, не- 
сомнфннымЪ и‘притомъ буквальнымъ переводомъ съ греч. языка, 
на которомъ Вас! ={х употребляется, вм. Вас =б<. въ значеши цар- 
скаго величества. Противъ несвоеземности и переводности слова 
царство въ указанномъ значени спорить не приходится. Но можно и 
должно возражать противъ см$лаго вывода автора, будто „постоянное 
употреблене такого слова, даже при отсутстыи другихъ доказа- 
‘тельствъ, можетъ привести къ заключено о греческомъ проис- 
хождеши Договора“. ИзвЪетно, что въ дипломатическихъ актахъ, 

на какомъ бы язык$ они ни были писаны, титулы государей, отъ 

имени которыхъ акты составлены, обозначаются всегда съ самою 
щепетильною точностью. Совершенно естественно, поэтому, что и 
въ нашихъ Договорахъ гречесюме императоры величались при- 
‘своеннымъ имъ титуломъ. Основывать же на употреблени слова 
„царство“ заключеше о греческомъ происхождения всего Договора 
—слишкомъ рискованно. Вфдь, напр., въ хрисовулахъ и закон- 
ник царя Душана сплошь и рядомъ употреблено выражеше: 

1) Залоловокь, а равно слово: потребу взяты мною изъ ст. 10 Дог. 
“Оле 912 «. Варланть: „мы напишемь къ князю волиему“—лизъ ст. 8-Й 
Дог. Июря—изъ предложемя „аще ли убЪжавше в Русь придуть, мы 
напишемъ ко князю вашему, яко имъ любо, тако створять“. Наконець, 
начальное предложеше абзаца б—изъ 2-й части ст. 8-й того же Договора. 
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„Царьство или Господьство ми“ въ такомъ же значени,. какъ и 
греч. Васе а или дестоте(а, или средневфково-латин. ппреггат. 
Сл$дуеть ли, однако, отсюда, что хрисовулы и Законникъ писаны 
первоначально по-гречески или по-латыни? Мало того, можно ска- 
зать, что и сами выражевя Вао/\ = и бестотеа въ свою очередь. 
переведены буквально съ еврейскаго языка, такъ какъ въ би-. 

блейской и особенно въ по-библейской письменности употребля-. 

ется очень часто, преимущественно по отношеню къ Богу, шаА|.. 
сБи— царство, величество, тадезваз, вм. шеесв—царь. 

ОТДЗЛЪ ХГ.. 

Формула ратификащи и даты Договоровъ. 

а) На (чит.: А) утвержение обоему... (царю) таковому совеща-. 

нию (симе): [Да хранить (чит.: хранимь) любовь правую, да не раз- 
рушится, дондеже солнце сьяеть и весьмиръ стоить]... 

[Вар. по Договору Святослава 971 *.) [Да схранимъ правая. 
съзвщания] [в нынешния в$ки и в будущая! *). 

6) [В коемь м5етБ] (и) [в кое время] (%исано)? [Писано] в) 

радъ) [царства вашего] (чит.: нашею; по Договору Святослава: въ 

Лерестр%), м$сяца сентября [8], а недфли въ [2] (день, индикта) 

15, в.лфто созданиа мира сего (чит.: 6560) 6420. (Эта дата отно-. 

сится къ Договору Олеа 912 т. Въ Договорз Июря значилось, по 

‘сообщеню Татищева: „та 6458 (945), индикта 4, апр$ля 20, въ 

третпо седмипу по ПасхЪ. Дата же Логовора Овятослава: „Мсяца, 

Гюля, въ 11 день, индикта 14, въ лЪто 6479) ?). 

Достов$рность установленнаго мною чтеня приведеннаго за-- 

ключительнаго м$ста Договора подтверждается сопоставлешемъ 
его съ окончашемъ т. н. Константинова въна,—подложной дар- 
ственной грамоты Константина Великаго пап Сильвестру, ла-- 

тинсый оригиналъ которой относится, какъ полагаютъ, къ по-. 
слфдней четверти УШ в.: „Парское подписаве сице: Божество» 

. 

с 

1) Залане взято изъ окончашя Дог. Олега 912 г. Слово: „сице“ 
прибавлено мною по смыслу. Основной текстъ формулы ратификащи взятъ . 
изъ окончашя Дог. Изюря. Варантъ по Договору Святослава, составленъ 
изъ двухь фразъ, изъ коихъ первая взята изъ Святославовой же грамоты, 
изъ предложеня: „Якоже кляхъся ко царемъ Гречьскимъ..., да съхра- 
нимъ правая съефщанья“, а вторая—изъ заключительныхь словъ Дото-- 
вора Изоря. 

?) Въ замавн предложеня, опред$ляющато дату, слова: „в коемь.. 
мстиь“ взяты изъ ст. 8-й Дог. Июря,—изъ предложения: ‚аще обрящють . 
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васъ да соблюдеть во многая л$та, святЪйпии и блажеви отцы! 

ДЛадеся въ Риму, въ день трейй каландъ Апришевыхъ“. Мы ви- 

димъ отсюда, что въ государственныхъ грамотахъ обычно было 
непосредственно предъ подписями государей, отъ имени которыхъ 
акты составлялись, излагать какое-либо фразистое восклицаше или 
изречеше и означать м$фето и время выдачи акта. Отдфльные же 

обороты и слова нашей утвердительной формулы дають поводъ 
къ слфдующимъ замфчанямъ. 

1. Помбщенный въ концф Дог. Олега отрывокъ: „И таковое 
написане дахомъ царства вашего обоему пребывати таковому со- 

вешанию на утвержение и на изв$5щение межи вами (или нами} 

бывающаго мира“— совершенно невразумителенъ. ///ленерз (П, 746) 

перевелъ: „И такое же писаше дали мы (?) вашему царству для 
утвержден1я, чтобы обЪ стороны оставались при заключенномъ 
мир“. Но Шлецеръ `самъ признается, что какъ его переводъ, 
такъ и переводы Татищеваи Елагина, „непонятны и безтолковы“. 

И вь самомъ дЪлЪ, къ кому относится дахомз? Къ русскому кня- 
зю оно никакъ относиться не можетъ потому, что посл$днйй, какъ 
уже объяснено выше (стр. 55), всегда говоритъ о себЪ и о немъ 

говорятъ въ единственномъ числ$. Если же это слово относитея 
къ греческимъ императорамъ, то оказывается нелфпою сл$дую- 

щая зат$мъ фраза: „дахомъ царства вашего“. ДалЪе, уже совсфмъ 

темно выражене: „обоему пребывати таковому совещанио“. Между 

тфмъ непроглядная темнота даннаго мЪста, какъ и всей Договор- 

ной грамоты, происходить только отъ того, что въ немъ наты- 
каны неим$юцщйя между собою р$шительно никакой связи слова, 
вырванныя изъ другихъ м$етъ акта. Изъ этого-то словосплетеня 
я и выдфлилъь фразу: „4 утвержение обоему таковому совеща- 
ню“, прибавивъ, для смысла, послЪ „обоему“ слово царю, осно- 

вываясь на томъ, что въ л5тописныхъ сводахъ, вслЪ$дъ за текстомъ 
Договора Олега 912 г., помфщено извфете объ обратномъ прибы- 

тм въ №евъ посланныхъ княземъ въ Царьградъ для совершешя 

мирнаго трактата русскихъ поесловъ,—гдЪф говорится, что „послы 

Русь кубару Гречьскую въвержену в коемь любо мъспиь“. (Слово „любо“ 
относится къ другой стать). Выражене: в кое время заимствовано изъ 
ст. 10-й Дог. Олем 912 в, изъ предложешя: „...да аще в кое время 
елико ихъ придеть и хотять остати у царя вашего и пр.“—Въ текстЪ 
нашей статьи слово „яисано“ извлечено изъ начальнаго предложен1я До- 
товора Святослава: „Равно другаго... яисано при ФефелВ СинкелЪ“. Вы- 
ражене: „/с7ива вашею“—изъ окончаня Лог. Оле 912 в.,— изъ пред- 
ложешя: „И таковое написаше дахомъ царства вашею на утверждене 
и пр. *. 
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повфдаша вся р$чи обою царю“, подразумфвая, конечно, обоихъ 

тогдашнихъ византйскихъ императоровъ Льва и Александра. 
2. Любопытно, что въ утвердительной формулЪ, гдЪ, каза- 

лось, боле, ч$мъ гд$-либо, можно было ожидать ярый отпечатокъ 

вмяня греческаго элемента, встр$чаемъ не грецизмы, а геб- 
раизмы. А именно: выражеше: „дондеже солние сьяеть“ взято изъ 

Пе. 71 (72), стиха 5, гласящаго въ перевод$ нфкоторыхь коммен- 

таторовъ: „Да благогов$ютъ предъ Тобою, доколф (светить) 

солнце и докол$ луна въ роды родовъ“, и стиха 17: „доколь 

солние стоили, будетъ возрастать имя его“. Фраза же: „и весмирб 
стоить“ взята изъ Эк. 1. 4: „и земля во вфкъ стоитъ“, съ зам$- 

ною только слова земля сложнымъ словомъ весьмирз, равносиль- 
нымъ, по объясненю И. И. Срезневскаго (Изв. Ак. Н. Ш, 281), 

греч. хдонос, нм. МТейаП и, дополню отъ себя, евр. о!ат. При- 

бавлю еще, что означенная фраза встр$чается и въ грамот в. к. 
Мстислава Владимровича новгородскому Юрьеву Монастырю 
(1128—1182 г.): „донельже ся миръ состоить, молите Бога. за, мя“, 

а также въ Жиши Антошя Римлянина (М, ХИП в.): „доколЪ Бо- 
жимъ строешемъ м5 вселенная стоить“ (Х— мя Буслаевва, 

116 и 140). 
3. Предложенное мною чтеше: „писано в5 градь царства на- 

11ег0“ имфетъ себф оправдаше въ томъ, что такое же выражеше 

находится и въ позднфйшихь грамотахъ и актахъ. Такъ, напр., 
въ шертной записи пословъ крымскаго хана, данной въ 1760 г. 

предъ послами царя Ал. Михайловича (Г П. Соб. Зак., № 469) зна- 

читея въ самомъ конц: „//исанз—...в5 царствующеме град Мос- 

квЪ“; щшертная грамота того же хана (т. ж., № 479) заканчи- 

вается: „соблюди, Всемогупий Богъ, на семъ свЪ$т$ и будущемъ 

свЪтЪ, вездЪ, сю нашу шерть нерушимо..., писано в5 марсивенноме 
мость въ БакчисараЪ 1081 году; въ четырехъ изъ семи обслЪ- 

дованныхъ проф. Ясинскимз уставныхъ грамотъ литовско-рус. го- 
сударства первой четверти ХУТ в. употреблено въ датировк$: въ 

одномъ актф—слово „иисан“, а въ другихъ актахъ—„дан“ (Ра- 

бита), или „9%я.л0сь и дано“ (Асйшл её Ёасфит). Замфчу еще, что 
выражен!е: „парствуюций градъ“, „царственное м$сто“—библей- 
ское; такъ, напр., въ П Ц. 12. 26 читаемъ: „и взя град царства“, 

хо хотела Ве ту пойму << Вас! вас, —по синод. рус. переводу: „взялъ 
царственный градъ“. 

4. Дата Договора Олега, 912 г. въ Лавр. и Ип. сп. означена: 
„месяца сентября 2, а въ нед$лю 15, в лБто созданиа мира (въ 

Ник. ЛЪтоп. прибавлено: сего) 6420“. Глецерз и Бъляев переве- 
ли буквально: „мфсяца сентября во 2 день, въ недфлю 15“. Но 
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что такое 15 нед$ля?—этого никто не объяснилъ, да и объяснить 

невозможно. Между т$мъ, принимая во внимане, что въ Догово- 

рахъ Игоря и Святослава показанъ, сверхъ м$сяца и года, также 
и индиктъ, можно смфло предположить, что и въ ДоговорЪ Олега, 
предъ цифрою 15 стояло въ подлинник „индикта“, и что, кромЪ 
того, им$лась сохранившаяся въ Радзивил. спискф числительная 
буква й (8). Руководствуясь этимъ соображешемъ, я и установилъ 
чтеше: „Мъ$сяца сентебря 8, недфли въ 2 (день), индикта 15“. И 

оказывается, что эти числовыя показавшя вполнф согласны между 
собою: по индиктному счету, 6420 (912) годъ быль 15-й, а такъ какъ 

въ этомъ году христанская Пасха, была 12 апрюля, то 8-е Сентября, 
дфйствительно, приходилось во 2-й день недъли, т. е. во вторникъ. 

5. Самый же способъ означевя даты сходенъ съ принятымъ въ 
евр. религ1озно-граждан. актахъ, напр., въ бракоразводномъ письм 

(=е): въ такой-то (иервый, второй, третий и т. д.) день недЪли, 

такого-то числа такого-то м$феяца, такого-то года отъ сотвор. м!- 
ра, причемъ недъля выражена словомъ зсваБЪа, означающимъ 
какъ суббот день, субботу—ед»лане, покой, отдыхъ, такъ и 

седмипцу. По поводу слова „недфли“ И. Д. Бъляевз высказалъ сл%- 
дующее: „Замфчательно, говоритъ онъ, въ Олеговомъ Договор$ еще 

одно слово, чисто-славянское, но оинюдь не русское, выражающее 
понятте, вовсе неизвьстное для современниковь Олеговыхз на Руси: 

это слово #едьля. По всему вфроят!ю, слово се заимствовано Олего- 
выми руесами отъ болгаръ и, можетъ быть, въ послфдетви зашло 

въ Русь вм$стВ съ христанствомъ“, (Изв. Ак. Н., 1, 326). Но не 

гораздо ли вфроятнфе, что яедъьля, будучи буквальнымъ перево- 

домъ евр. 2%абатиз, заимствовано руссами отъ Тудео-хазаръ или 
евреевъ и вошло въ обиходъ русекаго языка еще задолго до все- 
общаго крещеня Руси? ВФроятность этого предположеня подтвер- 

ждается назваюями дней недфли: вторникъ, четвергъ и пятница, 
уже несомн$нно заимствованными у евреевъ, у которыхъ н$Ътъ 
особыхъ назван!йй для буднихъ дней седмицы, а таковые означают- 
ся порядковыми числами, причемъ первымъ днемъ считается день, 
сл$дующий за субботой,— воскресенье. Руссве же христане, усво- 
ивъ назваве недфли воскресному дню, стали считать первымъ 
днемъ седмицы понедЪльникъ, вторымъ—вторникъ и т. д. 



Глава, четвертая. 

Возстиновлене тенсти и объяснене париллельныхь Договорной Привдь 
статей Русской Правды, 

Статьи о преступленяхъ противъ жизни. 

Наличный текстъ. 

(Списокъ Карамзинскйй). 

Уставъ в. к. Ярослава Володиме- 
рича о суд5хъ. 

Соудъ о душегубьств$. 

Правда Роуская. 

1. „Аже оубиеть кто моужа, то 

мьстити братоу брата, любо отець, 

или сыну, любо братъ—чадоу, ли 

братню сынови; оже не будеть кто 
его мьетяи, то положить за голо- 

ву 80 гривенъ, аще ли боудеть 

княжь моужь или тиоунъ княжь; 
аци ли боудеть роусинъ, горо- 

жанинъ, или гридъ, или коупець, 
или тиоунъ болярьскый, или меч- 
никъ, любо изгои, ли словфнинъ, 
40 гривенъ положити зань. 

2. Соудъ Ярославлихъ дфтей. По 

ЯрославЪ же пакы совъкупившеся 

Возстановленный текстъ. 

Правда Роуская (Росьская). (Вар.: 

Правда оуставлена Роусьскои земли). 

а) Соудъ (вар.: Соудъ Ярославль 

Володимирича) о душегубьств$. 

1. Аще оубеть кто моужа, то 

мьстити братоу брата, любо отець 

(чит.: оиию, сына) или сыну (дол- 

жно дополнить: 07а), любо бра- 

то-чадоу, (вар.: ли братню сынови) 

(должно дополнить: братио—чада): 
оже не боудеть кто его метяи, 
[аще ли (чит.: ли аще) не можеть 

(вар.: оже ли себе не можеть мети- 

ти], (должно дополнить: мечеви да 

предастся). 
2. Оже кто оубьеть жену, то 

тфмь же соудомъ соудити, якоже 

и моужа. 
По Ярослав же, пакы совъку- 

пившеся сынове его: Изяславъ, 
Святославъ, Всеволодъ и моужи 

ихъ: Коснячко, Перенфгъ, Ники- 

13 
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сынове его: Изяславъ, Святославъ, 

Всеволодъ и моужи ихъ: Коснячко, 

ПеренЪгъ, Никифоръ и отложиша 

оубиеше за голову, но коунами 

ся выкоупати; а иное все якоже 
Ярославъ судилъ такоже и сынове 

его, уставиша. 

(„Правда оуставлена Роуськои 
земли, егда ся съвокоупилъ Изя- 
славъ, Всеволодъ, Святославъ, Но- 

снячко, Перенфгъ,МикыфоръКыя- 

нинъ, Чюдинъ, Микула“. Сиисок 
Академический, предз ст. 18-й). 

3. О оубииств$ соудъ. Аже кто 

оубеть княжа моужа въ разбои, 

а головника не ищшоуть, то вервь- 
ноую платити въ чей же верви 
голова лежить: то 80 гривенъ; аще 
ли людинъ, то 40 гривенъ. 

15. (Окончаше статьъи)..., а на, 
костехъ и по мертвеци не пла- 
тити виры, оже имени не вЪдають, 
ни знають его. 

4. Которая ли вервь начнеть 
платити дикоую виру, колико лЪтъ 
за тоу платять тоу виру, занеже 
безъ головника имъ платити; боу- 
детъ ли головникъ ихъ въ верви, 
то зане къ нимъ прикладывають, 
того же дфля имъ помагати го- 
ловнику, либо си дикоую виру; 
но платити и въопчЪ 40 гривенъ; 

а головничьство, а то самомоу 
головнику, а въ сороцф$ гривенъ 
заплатити ему изъ дружины сво- 
ею часть; но оже боудеть оубилъ 

оже въ свадЪ или въ пироу яв- 
лено, то тако ему платити по вер- 
вининф, еже ся прикладывають 
вирою. 

5. Оже станете без вины раз- 
бои. Боудеть ли стоялъ на раз- 

форъ (вар.: егда ся съвокоупилъ 
Изяславъ, Всеволодъ, Святославъ, 
Коснячко, Перенфгъ, Микыфоръ 

[Русинъ] (вар. Кыянинъ), Чю- 
динъ, Микула), и отложиша оубие- 

ние за головоу, но коунами ся 
выкоупати, а иное все, якоже Яро- 
славъ соудилъ, (такоже и сынове 
его уставиша). 

[Варантъ. ПослЪ словъ: „оже 
ли себе не можеть мьстити": „И 
Великыи Князь то Ярославъ Во- 

лодимеричь былъ оуставилъ оу- 
бити, но то сынове его по немъ 
оуставиша на коуны“]. 

0) [0 убииствЪ] [Соудъ Ярославлихъ 

дфтей]. 

Азке кто оубиеть княжа моужа..., 

то [ему платити] 80 гривенъ, аще 

ли людинЪъ, то 40 гривенъ. 

[Варантъ. (ще кто оубиеть 

моужа), то положити за головоу 
80 гривенъ, аще ли боудеть княжь 

моужь или тиоунъ княжь, аци ли 

боудеть... [или гридь (гриднь), [или 

мечьникъ|‚илитиоунъ,болярескый, 

(ли) горожанинъ, иликоупець, лю- 

бо изъгои (глосса: лисловнинЪъ, въ 

др. сп.: селянинъ),[любо ябетникъ], 

то 40 гривень положити зань]. 

2. (Ожекто оубиеть жену), то 
полвиры—20 гривенъ. 

в) [По (чит.: О) вервининЪ], [вар.: 
любо си дикоую виру] (чит.: людь- 
ской вир®)]. 

1. [Оже станеть... разбои], а го- 

ловника не ищоуть (по др. сп.: не 
изыщуть), то верьвноую платити 
[40 гривенъ], въ чей же верви го- 

лова лежить). 
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бои безо всякыя свады, то за, раз- 

боиника люди не платять, но вы- 
дабоудуть самого всего и съ же- 
ною и зъ дфтми на потокъ и на 

фазграбление. 

6. Адже кто не вложится въ 

дикую вину и виру, томоу людие 

не помагають, но самъ платить. 

76. Аже холопь оударить сво- 
бодна моужа, а убфжить въ хо- 

ромы, а господинъ его не выдастъ, 
то платити зань господиноу 12 

гривенъ; а за тфмъ аще гдЪ на- 

лЪзеть оудареный тои своего исца, 

которыи его оударить (долж. быть: 
ударил), и Великыи Енязь то 

„Ярославъ Володимеричь былъ оу- 

ставилъ оубити, но то сынове его 
по немъ оуставиша на коуны, или 
взяти (долж. быть: вязати), или 

‘бити развязавъше, или взяти грив- 

на коунъ за соромъ. 

101. Оже кто оубиетъ жену, по 
{то) тЪмъ же судомъ судити, яко- 

же и моужа; ‘оже боудеть вино- 
зата, то полвиры, 2) гривенъ. 

2. [...А по костехь и по мерт- 
веци не платити верви [виру], аже 
имене не вфдають, ни знають его]. 

3. Которая ли вервь начнеть 
платити дикоую (чит.: 0дскую) 

виру, колико лЪтъ заплатять тоу 
вину (чит.: виру), занеже безъ 

головника имъ платити. 
4. Боудеть ли головникъ ихъ 

въ верви, [оже боудеть оубилъ въ 
свад$ или въ пиру\явлено], то 
зане къ нимъ прикладываеть [вар.: 
еже ся прикладываеть вирою], то- 
го же дфля имъ помагати голов- 
нику и платити въопч$ [изъ дру- 
жины]... головничество. Но [аже 
кто не вложиться въ дикую (по 
нЪк. сп.: людьскую) вину (испра- 
влено: виру), томоу (вар.: [то] [ему]) 
людие не помагають, но самъ пла- 
тить] [вар.: то самомоу головнику 
заплатити ..евоею част]. 

5. Боудеть ли сталъ на разбои 

[вар.:въ разбои] (чит.: разбои) [безъ 

вины], безо всякыя свады, то за 
разбоиника люди не платять, но 
выдадоуть самого всего и съ же- 
ною и д$тми на потокъ и на раз- 

грабление. 

ОБЪЯСНЕНТЯ. 

1. Кь общему заглавю памятника, къ статьф а, по установлен- 
ному мною чтению ея, и слдующей за нею справочной замБтк$. 

1. Заглаве. Какъ изв$етно, на предшествующемъ стать 

о душегубетв® заглави „Судь Ярославль. Правда Русьская“, или 

„Уставъ вел. кн. Ярослава Володимерича“, въ связи съ сообще- 

шемъ лфтописей: Новгородской 1-ой, Соф. 1-й, Воскр., Никон., 

"Твер. и др., что Ярославь далъ новгородцамъ Правду и Уставъ, 

Карамзинь и н$фкоторые друше ученые основывали свой взглядъ 

на нашьъ памятникъ, по крайней мЪрЪ въ начальной и древнЪй- 

шей его составной части, какъь на произведеше законодательной 
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дфятельности Ярослава. Взглядъ этотъ нынф всецфло опроверг- 
нуть авторитетными изелфдователями, убфдительно доказавшими, 
что Русская правда представляеть собою не оффищальный ко- 
дексъ, изданный Ярославомъ и расширенный и видоизм$ненный 
его преемниками, а сводъ составленныхъ частными лицами въ раз- 
ное время частичныхъ сборниковъ отдфльныхъ юридическихъ нормъ 
и народныхъ обычаевъ. 

Я позволю еебф дополнить доводы въ сторону мн$ня писа- 
телей этой посл$дней категории посильнымъ замфчашемъ, относи- 

тельно генезиса упомянутыхъ заглашя и л$тописнаго сообщеня. 
НесомяЪнно, что уже въ первыя времена русской историче- 

ской жизни существовалъ сводъ правовыхъ постановленй, упоми- 
наемый еще въ Договорахъ князей Олега и Игоря съ Византею 
подъ именемъ „Закона Русскаго“, въ отлище отъ „Закона или 

Устава Греческаго“. Въ этомъ сводф, не потериф$вшемъ’ суще- 

ственныхъ измфневй до самой кончины Ярослава Мудраго, перво- 

начально стояла на самомъ передовомъ м$стЪ статья о душегуб- 
ств$, угрожавшая за это преступлене, подобно соотвЪтственнымъ 

статьямъ сказанныхъ Договоровъ, смертною казнйо. Но во второй 
половинЪ ХТ в., въ виду постановленной на съфздЪ сыновей Яро- 

слава замфны смертной казни денежною пенею—вирою, возникло 
новое, такъ сказать, неоффищальное издане компилящи русекихъ 

законовъ. Редакторъ ея, оставивъ неприкосновенною прежнюю 
статью объ убйствЪ, текстъ которой приведенъ мною выше подъ 
лит. а, изложилъ вслЪдъ за нею новую статью, означенную мною 

лит. б, по содержан!ю своему, согласную съ постановлешемъ съ$зда. 
Ярославичей. А чтобы объяснить появлене послЪдней, редакторъ 

помфетилъ на пол$ рукописи замфтку, что смертная казнь за ду- 

шегубство, иримьнявшаяся еще ири Ярославь, сыновьями его: 

замфнена установлешемъ виры. Эта-то замфтка и дала основане 

позднфйшимъ сводчикамъ юридическаго сборника нодъ именемъ 

„Русской Правды“ или „Правды уставленной Русской земли“ оза- 

главить старую статью объ убйствЪ: „Соудъ Ярославль о душе- 

губьствЪ“, а новую — „Соудъ Ярославлихь дьтей. О убйствЪ 

соудъ“ '). ЗатЪмъ, при частыхъ перепискахъ Правды, статьи, озна- 

ченныя мною подъ лит. а и б, перем шались и перепутались какъ 

между собою, такъ и съ другими статьями, а слова: „Соудъ 

Ярославль“ или, какъ даютъ нфкоторые списки, „Соудъ Ярославль. 

Володимеричъ“ были разъеденены отъ словъ: „о душегубствЪ“ и 

1) Такое затлаве сохранилось въ Бфляевскомъ списк®. См. проф. 

Мр.- Дроздовскало, ук. соч., В. П, ©. 85. 
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‚ поставлены особою строкою во главЪ памятника, въ видЪ общаго 

-надъ нимъ надписатя. Отсюда и явилось понят!е о Русской ПравдЪ, 
какъ о законодательномъ актЪ, изданномъ Ярославомъ. 

Что же касается вышеупомянутаго льтописнаго сообщешя, 

то генезисъ его, какъ мною уже указано было въ одной изъ 
прежнихъ моихъ работъ '), можетъ быть объясненъ при помощи 
сопоставлен!я съ приступомъ къ т. н. „Закону Судному людемъ“, 
‚совершенно неосновательно приписываемому первому христан- 
скому императору Константину Великому: „Преже всякои` пра- 

вдф подобно (или достойно) есть о Божии вЪрЪ глаголати; темже 

святыи Костянтинъ первый законъ написа, преда, тако глаголя“. 
Въ виду того, что здесь ощущается пропускъ т$хъ именно словъ, 

‘которыя будто-бы сказаны были царемъ Константиномъ, я выста- 
вилъ догадку, что послЪ сочетавя: „тако глаголя“ въ первона- 
чальномъ подлинник$ приведенъ быль стихъ 8 главы [ книги 
ТГисуса Навина: „Да не отступитъ книга закона сего оть оустъ 
твоихъ и да поучаешися въ ней день и ношь, да оуразумеши 
творити вся писаная“. Свою догадку я основывалъ отчасти на 
"томъ, что и описанная бар. Розенкампфомъ русская вступительная 
статья къ Номоконону Фотя, содержащая въ себЪ, между про- 

чимъ, наставлене властителямъ быть твердыми въ отправлеши 

правосудля, заканчивается аналогичною фразою: „Того ради зако- 
ну Божно поучатися день и нощь“ *). Допуская же такое чтеше 

приступа къ Закону Судному, можно предположить, что, разъ 
установился взглядъ на Р. Правду, какъ на законодательный 
акть, изданный Ярославомъ, то списатели ея, въ виду того, что 
‚она въ н$которыхъь сборникахъ церковно-юридическаго содержа- 
ня помфщена въ сосфдетв$ съ Закономъ Суднымъ, пожелали 
придфлать и къ ней вступлеше, сходное съ приступомъ къ этому 
посл$днему памятнику. Опустивъ фразу; „Преже всякои правдЪ 
подобно есть о Божии вЪр$ глаголати“, какъ не идущую къ 
сборнику исключительно свфтскихъ законовъ, списатели первона- 
чально изложили, можно думать, ветуплене въ такомъ видЪ: „Ве- 
ликый, или велемудрый, князь Ярославъ (взамфнъ словъ: святыи 
Костянтинъ) давъ Правду и Уставъ списавъ, тако рекше (или 
`рече): по сей грамотЪ ходите, яко же списахъ вамъ, такоже дер- 
жите“ (Ср. приведенный выше библейск!й стихъ: „да оуразумВеши 
творити вся писаная“, или, по русскому синодальному переводу: 

1)Труды Юев. Дух. Ак.“ за 1891 г., Авг. „Кирилло-Меоожевсве 
вопросы“. 

2) „Обозр. Кормчей книги“, 1829 г., в. 265. 
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„дабы въ точности исполнять все, что въ ней, книгЪ закона, на- 

писано“). Когда же затЪмъ Правда, снабженная сказаннымъ вету- 

плевемъ, внесена была въ л$тописные сборники и помфщена: 
въ однихъ подъ 1016, а въ другихъ—подъ 1019 г., непосредетвен- 

но за словами: „И нача Ярославъ вои дфлити старостамъ и т. д., 

а Новгородцемъ по 10 гривенъ, и отпусти Я вся домовь“,—то’ 
вступлен!е подверглось сл5дующимъ изм$ненямъ: 80 1-5, началь- 
ныя слова: „Великый князь Ярославъ“ были опущены, какъ из- 
лишн!я, потому что впереди уже стояло имя Ярослава; в0 2-15, 
въ сочетаня: „и давъ Правду“ и „тако рекше“ включено. им, 
котораго нЪтъ въ приступ$ къ Закону Судному посл словъ: „законъ. 
написа, преда“ и „тако глаголя“; и в5 3-^5, между вступленемъ 

и текстомъ Правды появился особый заголовокъ: „А се есть. 
Правда Рускаа“ '). Отсюда и сложилось мнфые, будто предше- 

ствующя этому послфднему заголовку слова; „давъ Правду и Уставъ. 

списавъ и т. д.’ принадлежать лфтописцу, сообщающему дошед- 
шее до него историческое предане о томъ, что Ярославъ далъ, 
Уставъ и Правду имз, Новогородцамъ,—тогда какъ они на самомтъ. 

ДЪлЪ образуютъ сочиненную, повторяю, самимъ сводчикомъ или 
списателемь Правды вводную часть этого памятиика. Л$топиецу 
же объ издаи Ярославомъ цфлаго уложеня и устава ничего не 
было извЪстно, судя по тому, что въ старшихъ лфтопиеныхь сво- 

дахъ (Лавр., Ипат., Радзив.), гд отсутствуетъ тексть Правды, 
нфтъ и означеннаго сообщешя, ни подъ 1016, ни подъ 1019 т. °). 

И такъ, имя вел. князя Ярослава, фигурирующее въ заглав!и 
нашего памятника, такой же псевдонимъ, какь и имя царя Нон- 
стантина Великаго въ заголовкЪ надъ „Закономъ Суднымъ людемъ“. 

2. Статья подъ лит. а, „о душегубетвЪ“. 

Тексть ея возстановленъ мною главнымъ образомъ посред- 
ствомъ прибавки словъ: „аще ли не можеть“ и „оже ли себе не 
можеть метити“, извлеченныхъ изъ 2-ой ст. Ак. списка, гдф они 
положительно стоятъ не у мЪста, какъ это указано было мною въ 
очеркЪ: „о судеб. доказательствахъь по Рус. Правд®“ °), а так- 
же словъ: „мечеви да предастся“, взятыхъ изъ Закона Суднаго. 

: `) Такъь читается въ Коммис. сп. Новогор. 1-й лЪтоп. См. А. А. 
Шазматсва, „Разыск. о др. рус. лЪтоп. сводахъ“, с. 215. 

?) Въ Твер. лЪтоп., хотя и имфются означенныя вводныя къ Прав- 
д$ слова, несмотря на отсутствье самато текста памятника, но состави- 
тель этой лфтописи самъ объясняетъ, что онъ не помфстилъ текста 
Правды и Закона Суднаго только „множества ради“. 

3) См. „Вфетникь Права“ ва 1906 т. кн. П, с. 316—7. 
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(Рус. Достоп., П, 188). Смыелъ же данной статьи-—тотъ, что за убй- 

ство мужа (мужчины) обязаны отомстить убйц$ (т. е. казнить, 

умертвить его) ближайние родственники убитаго: братъ долженъ 

мстить за брата, отецъ за сына, сынъ за отца, двоюродный братъ 
за двоюроднаго брата; если же не будетъ вовсе мстителя, или род- 
ственникъ не въ состояни мстить, то убца подвергается (су- 

домъ) казни посредствомъ меча. Этоть же законъ прим$няется и 

ВЪ случаЪ убйства жены (женщины). 

Постановлеше это, сходное съ подлежащею статьею Дого- 
воровъ Олега и Игоря съ греками (выше, стр. 87), еще въ боль- 
шей мЪрЪ, ч$мъ посл$дняя, обнаруживаетъ свою зависимость отъ 
моисеево-талмудическаго права, въ чемъ можно убЪфдиться изъ 

слфдующихъ, представляемыхъ здфсь въ переводЪ, выдержекъ изъ 
Кодекса Маймонида: 

Узаконения о душегубствЪ (буквально: „объ убйств$ души“), гл. |, 

$8 Тиё. „На кровоискупителВ лежитъ обязанность умертвить уб1й- 

цу, какъ сказано: „кровоискупитель (или мститель за кровь) самъ 

можеть умертвить убийцу“. И всяый, кто правоспособенъ къ на- 

сл цованю, признается искупителемъ крови. Ёбли же искупитель 

(метитель) не хочеть, или не можеть умертвить, или если У 

убитаю нтъть искупителя (метителя), то судь подветаеть убииу 

смертной казни посредствомь меча..... И мужчины, и женщиня 

одинаковы, относительно кровоискупленая“ \). 

Приведенная параллель подтверждаетъ, что, вопреки мн$нпо 

Н. Д. Иванишева^), месть въ Договорахь Олега и Игоря, а 

также въ Русской Правдф, не была „безпред$льною“, не давала. 

родственникамъ убитаго неограниченнаго права на самовольную 
личную расправу съ уб\йцею для удовлетвореня своей субъектив- 

ной, эгоистической жажды мшевя, а означала, какъь и въ еврей- 
скомъ законодательствЪ, право и обязанность родственниковъ 
убитаго исполнять казнь умышленнаго уб]йцы, согласно постано- 
вленному судомъ смертному приговору 3), и что, въ частности, въ ст. 
101 Карам. сп., къ разъяснен которой я еще возвращуеь, р$чь 

идетъ не объ убйствЪ$ мужемъ жены, какъ толкуютъ н$которые 

комментаторы, а объ убйствЪ$ женщины вообще. 

1) См. упомянутую выше въ текстф статью мою, напечатанную, 
въ „Въст. Права“. 

?) „Сочинешя“ Н. Д. Иванишева, К. 1876 г., стр. 62 и 69. 
3) О таковомъ значени т. н. кровной мести (ВТабгасве) по библей- 

ско-талмудическому праву см. Пг. Е. Сдойет: Паз Уетоеитезритефр па 
ЫЫ. и. баппаа слет Эбгатгесв®. Ет. а. М. 1898, 5. 25, Ап. 2. 
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3. Справочная замфтка редактора Русской Правды, касательно поста- 

новленя Ярославичей. 

Предложенная мною эмендашя текста этой замтки достиг- 
нута при помощи прибавлевя къ ст. 2-ой Нар. сп., въ видф ва- 

рлантовъ, во 1-х®, заголовка предъ ст. 18-ю Акад. сп., и в0 2-х, 
предложеня, вынутаго изъ ст. 75-й Кар. сп. Основываясь на. ска- 
занномъ заголовкф, мноме изслфдователи въ прежнее, а нЪкото- 
рые еще въ настоящее время '), различали и разпичаютъ въ со- 
ставЪ краткой редакщи Русской Правды дв половины, изъ коихъ 

первая, содержащая начальныя 17 ст. Академическаго списка, 
составляетъ законодательный сборникъ, изданный Ярославомъ, а 
вторая, обнимающая рядъ статей отъ 18-й до конца, т.е. до 48-й 

включительно, является однимъ цфльнымъ законодательнымъ ак- 
томъ, принятымъ на съфздЪ старшихъ Ярославичей (В. О. Клю- 
чевскай), или совокупностпо четырехъ уставовъ, изданныхь сы- 
новьями Лрослава разновременно (Ланге). МнЪые это опроверг-. 
нуто проф. Оергьевичемь и Влад.-Будановымз, указавшими на то, 
что въ т. н. Правд$ Ярославичей, съ одной стороны, вовсе не на- 
ходимъ весьма важнаго постановленшя Ярославичей объ. отм$нЪ 
кровной мести, а съ другой—встрЪчаемъ уставъ о пошлинахъ въ 
пользу вирника, обозначенный въ ст. 42-й Акад. сп., какъ „урокъ 
Ярославль“. Откуда же, однако, взялся упомянутый заголовокъ 
предъ статьею, 18-ю краткой редакши Правды? Этого никто изъ 

комментаторовъ не объяснилъ. МнЪ же представляется неподле- 
жащимъ сомнфн!ю, что онъ въ данномъ м$етф поставленъ лишь 
по ошибкЪ писцовъ и что начало его: „Правда оуставлена Роусь- 
ской земли“—не что иное, какъ варантъ общаго надписавя, от- 
носящагося ко всему памятнику: „Правда Росьская“; дальнфйшее 
же содержаюве разсматриваемаго. заголовка: „егда ся съвокупилъ 
Изяславъ, Всеволодъ и пр.“—разночтевше соотв$тствующихъ словъ 
ст. 2-й Кар. сп. „пакы совъкупившеся сынове его Изяславъ, Свя- 
тославъ и т. д.". 

Другой такой же, изложенный только иными словами, ва- 

рлантъ составляеть предложеше, вплетенное въ ст. 76 Кар. сп.: 

„И Великии князь то Ярославъ Володымеричь былъ оуставилъ 

оубити и пр.“. Для разъясневшя вставочнаго характера этого пред- 

ложешя я сопоставлю рядомъ статью 76 Кар. съ тождественною 

съ нею статьею 16-ю Акад. сп. 

1) См. проф. В. Н. Влючевскаю: „Курсъ рус. Истори“, изд. 3-е, 
стр. 280—1. 
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Ст. 16-я Акад. списка. 

Или холопъ оударить сво- 
‘бодна моужа, а бЪжить въ хо- 

ромъ, а господинъ начнеть не 

дати его: то холопа пояти, 

да платить господинъ зань 12 

гривн$; а затымъ, гдЪ его на- 

лЪФзоуть оудареныи тои моужь, 

да бьють его. 

‚ Ст. 76 Карамз. списка. 
Аже холопъ оударить сво- 

бодна моужа, а убфжить въ 
хоромы, а господинъ его не 
выдастъ, то платити зань го- 
сподиноу 12 гривенъ, а за тфмъ 
аще гдЪф налфзеть оудареныи 

тои своего исца, которыи его 
оударить (чит.: удариле), и Ве- 
ликый Князь то Ярославз Во- 
лодимеричь быль ауставиль 

оубшии, но то сынове его по 

немь обуставиша на коуны, 

или взяти (этого слова нЪФтъ 
въ Синод. сп.), или бити раз- 
вязавъше, или взяти гривна, 
коунъ за соромъ. 

Эверсь (с. 314) перевелъ ст. 16-ю Акад. сп. такъ: „Если холопъ 

ударитъ свободнаго челов$ка и скроется въ домЪ, а господинъ 

не захочетъ выдать его, то (выражене: „холопа пояти“ оставле- 

но безъ перевода) платитъ господинъ за него 12 гривенъ. А за- 
т$мъ ударенный имъ челов$къ, если встрфтитъ его гдЪ-нибудь, 

имъетз право бить его“. Въ примфчани къ этой. статьё Эверсъ 

(317) етавитъ вопросъ, не слфдуетъ ли, быть можетъ, читать, вм. 

„бъыють“,—убьють? Друге же ученые (проф. Вл.-Буданов5 и Клю- 
чевскй въ ук. соч., стр. 281 и 390) безъ всякихъ колебанйй тол- 

куютъ слова: „да бьють его“—оскорбленный можетъ убить хо- 

лопа. Но объяснее это должно быть рЪфшительно отвергнуто, 

какъ противор$чащее прежде всего грамматическому смыслу тек- 
ста статьи, на рЪдкость исправнаго и точнаго, за исключешемъ только 

двухъ неумфстныхъ словъ: холона пояти, попавшихъ сюда несом- 
нфнно изъ предыдущей, 15-й, статьи Акад. сп., гд$ они, надо 

полагать, отмфчены были на пол$ рукописи въ качеств$ варанта, 
къ начальному выраженйо статьи: „Аще кто челядина пояти 

хощеть“. Притомъ же, ни въ варварскихъ кодексахъ, ни въ ела- 
вянскихъ, ни въ русскихъ юридическихъ памятникахъ не нахо- 
димъ такого безчелов$чнаго закона, чтобы холопа за одно лишь 

удареве свободнаго челов$ка посл$дёй могъ убить безъ суда и 

расправы. Даже по Лит. Статуту, въ которомъ сословныя разлия 

въ наказашяхъ доведены до крайности, холопъ подвергается 

смертной казни, и то—по судебному приговору, лишь за изувтьчене 

дворянина; нанесеше же холопомъ простыхъ и0боевь дворянину 
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наказывается только лишенемъ руки (Лит. Стат. 1588 г., ХТ, 49,1). 

Поэтому, выражаясь словами проф. Сергьевича, „трудно ду- 

мать, чтобы именно такой уставъ (предоставлеве свободному 

человфку убить ударившаго его холопа) сдфлаль христансыай 

князь Ярославъ, покровитель книжнаго просвфщеня, строитель 

монастырей, „до излиха“ любивший мирную жизнь монаховъ“ 

(„Руе. юрид. древности“, изд. 2-е, Т, 112), Чтобы какъ-нибудь 

устранить недоум$е, вызываемое ст. 16 Дк. сп. въ связи съ ет. 

76 Кар. сп., нашъ ученый допускаеть предположене, что Яро- 

славъ, введпий смертную казнь за убийство, ввелъ эту казнь и для 

рабовъ. Но почему за ударъ только?— „Относительно этого, гово- 
ритъ профессоръ, мы находимся въ полномъ невфдфн!и. Состави- 

тель статьи, можетъ быть, не имфлъ полныхъ свЪфдЪёй объ уста- 

в Ярослава и сдфлалъ очень неточное о немъ сообщеше“. О 

неосновательности этой догадки нЪтъ надобности распространяться. 
Между тЪмъ, всЪ трудности, представляемыя обЪими анализируе- 

мыми статьями исчезнутъ, если признать предложеше: „И Вели- 
кыи Князь то Ярославъ Володимеричь былъ оуставиль оубити, 

но то сынове его по немъ оуставиша на коуны“ попало въ ст. 
76 Кар. по безсознательной ошибкЪ‘ писца, и притомъ, какъ 

можно полагать, слБдующимъ образомъ: Въ протограф$ Карамзин- 

скаго списка Правды за статьею о душегубствЪ непосредственно 
помфщена была, какъ это и видимъ въ Акад. спискЪ, группа. ета- 

тей, опредБляющихъ наказаве за разнаго рода т$леесныя по- 
врежденя и обиды дЪйстыемъ. Въ конц сказанной группы стояло 
постановлеше о кар$ за нанесене холопомъ побоевъ свободному 

человЪку. Вблизи этой-то статьи на нижнемъ или боковомъ полЪ 

и отм$чено было предложеше: „И Великыи Князь то Ярославъ и 

пр.’,—въ качеств выноски, относящейся кз стазиьь о дущегубствт. 

Когда же потомъ редакторъ Карамз. списка постановлеше о по- 
бояхъ, нанесенныхъ холопомъ, перенесъ въ ст. 76, которою за- 
канчивается отдфлъ Правды, трактуюций о закупахъ и холопахъ 
(ст. 70 по 76 включительно), то онъ, по оплошности, прихватилъ. 
и упомянутую выноску, включивъ ее въ средину текста статьи. 

И такъ, по очиеткЪ ст. 76 Кар. отъ вставленнаго въ нее 
предложеншя: „И Великыи Князь то Ярославъ и т. д.", какъ она 
сама, такъ и параллельная ей ст. 16 Акад. сп., станутъ вполнЪ, 
понятными: свободный человфкъ, потерифвиий обиду дЪйстыемъ 
отъ холопа, вправЪ$, если поймаетъ гдф-либо своего оскорбителя, 

представить его в5 судъ, который и подвергаетъ виновнаго тфлес- 

ному наказаню („да бьють его“, какъ выражено въ ст. 16 Акад. 
сп., или: „[то] й бити разъвязавше“, какъ сказано въ ст. 76 Кар. 
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списка) ‘). Остаются только неясными заключительныя слова этой 
послфдней статьи: ‚или взяти гривна коунъ за соромъ“, которыхъ 
нфть въ ст. 16 Ак. сп. Комментаторы толкуютъ эти слова такъ, 
что оскорбленному свободному мужу предоставляется: либо бить 
ударившаго его холопа, либо взять за обиду гривну кунъ. Объ- 
яснеше это никуда не годится, ибо съ холопа вФдь ничего нельзя 
взыскивать, такъ какъ у него никакого имущества не имЪется; 

съ другой же стороны, гривна кунъ слишкомъ незначительная 
неня за оскорблене дЪйстемъ свободнаго мужа, да еще холо- 
помъ. Поэтому я полагаю, что означенныя слова составляютъ. 
окончаше совсфмъ отдфльной статьи, а именно: вслфдъ за ст. 76. 

Кар. сп., которая въ Синод. сп. надписана: „А се оже холоиб. 

оударить“, въ первоначальномь подлинник навфрно стояла. 
статья, озаглавленная: „А се оже холопа оударять“ и гласившая:. 
„Аже кто холопа оударить, то взяти (ему) гривна коунъ за со- 
ромъ“. Безошибочность этой конъектуры подтверждается сопоста- 
влешемъ со Смоленскою Правдою рижской редакщи, гд въ са- 
момъ началЪ, непосредственно за статьею о платф за убйетво 
эволного челов$ка“ и холопа, слдуеть: „./же кто холопа оуда- 

Рить гривна коунъ“ (Рус. Достопам., ч. П, 250). 

Подводя итогь всему изложенному, необходимо заключить, 

что, вопреки утвержден проф. Сергеевича, Ярославъ не только. 

не „уставиль“ смертной казни для рабовъ, но и не „ввелъ“` ея 

и за душегубство, да въ такомъ нововведени и не представля-- 

лось никакой надобности, такъ какъ этотъ способъ наказанйя за 

предумышленное убство, им$я опору въ библейскомъ и визан-. 

тскомъ законодательствахъ, былъ стародавнимъ институтомъ 

древне-русскато права, не отм5неннымъ и Владимромъ Святымъ,, 

какъ это указано мною обстоятельно при анализ л$тописнаго 

извЪст!я подъ 996 г., изъ текста котораго, исправленнаго посред- 

ствомъ перестановки н$сколькихъ выраженйй, явствуетъ, что Вла- 

димръ, принявъ христанство, сначала, „боясь грЪха“, воздержи- 

вался вовсе отъ какой-бы то ни было казни разбойниковъ, но, 

затфмъ, уступивъ убЪфждевямъ епископовъ, сталъ казнить уб1Йцъ,. 

отвергши рЪфшительно совЪтъ „старцевъ“—бояръ ввести систе- 

1) Слово: то взято мною изъ фразы: „И Великыи Князь ю Яро- 
славъ“, гд№ оно излишне. Выражеше: „бити разъвязавше“, по мЪткому 
объясненю В. И. СертЪевича (т. ж.), напоминаетъ мЪсто изъ „Моленшя 
Лантила Заточника“: „безумнаго, аще и жнутомь бъеши, развязавь на са-. 
нЪхъ (т. е. привязавъ на санЪфхъ), не отъимется безумя его“. 
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му наказай денежными пенями, вирами, въ цфляхъ увеличения 
«средствъ, нужныхъ для пр!обрЪфтен!я оружия и коней для войска ‘). 

Что же касается словъ разсмотр$ннаго предложевшя, оши- 
бочно включеннаго въ ст. 76 Кар.: „Ярославъ оуставиль было й 

оубити“, то вфдь все это предложене только позднфйший пери- 

фразъ вошедшей въ ст. 2 Кар. сп. справочной замфтки, что сы- 

новья Ярослава зам$нили практиковавшееся при немъ „убеше за 

голову“ денежнымъ выкупомъ, но отсюда никакъ нельзя заклю- 
чить, что смертная казнь за убйство виервые введена была Яро- 
«славомъ. 

|. Къ статьф подъ литерою б по установленному мною чтеню ея.. 

Текстъ этой статьи, озаглавленной: „Судъ Ярославлихъ дф- 
‘тей о убйствЪ“ воспроизведенъ мною изъ ст. 3 Кар.. по исклю- 

чении изъ нея словъ: „въ разбои, а головника не ищуть, то вервь- 

ную платити въ чей же верви голова лежить“, которыя должны 
‘быть перенесены въ статью, трактующую о т. н. дикой вирЪ, и 
‘по дополнеми ея словами: „ему платити“, взятыми изъ ст. 4 Кар. 
сп. Смыелъ реставрированной такимъ образомъ статьи нашей 
самъ по себЪ ясенъ: за убество княжескаго мужа взыскиваетея 
двойная вира—80 гривенъ, за убство людина (свободнаго чело- 

вфка вообще-—ординарная вира въ 40 гр,—а за убйство жены 

т. е. зкенщины,—полувирье, 20 тр. Въ объяснеши нуждается 

‘только относяпийся къ разсматриваемой стать варантъ, содер- 
жаший перечень назвавй лицъ по сосломямъ и должностямъ, 
`убйство коихъ наказывается вирою въ 40 гривенъ. Изъ числа 
‘этихъ назвашй я остановлюсь лишь на терминахъ: роусинъ, изгой, 

словенинь и ябетникв. 

Проф. П. Н. Мрочекз-Дроздовскй въ обширномъ приложени 
ко 2-му выпуску своихъ „изсл$доваюй о Русской ПравдЪ“ (стр. 
176—184), приводя мнфше: Иванишева, что въ этомъ памятник$ 

подъ назвашями русинх и словенинз разумФются всЪ свободныя 
лица двухъ, въ то.время еще не елившихся, народовъ германскаго 
и славянскаго происхожденя,—а также мнёше Ф. Витие, что 

русинъ есть вообще подданный князя, а славянинъ—0собое на- 
зван!е новгородца,—и Ланге, что русинъ есть житель вевскаго 
княжешя и вообще южно-русскихь княжествъ, въ отлище отъ 

1) См. мою работу: „Библейско-атадическая параллели къ лтопис- 
нымъ сказавямъ о Владим1р$ Святомъ“, стр. 95—101. 
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жителя Новогорода,—присоединилея отчасти къ взгляду Ивани-- 
шева. „Различе русина отъ славянина, говоритъ авторъ, соблю- 
денное Правдою, какъ нельзя боле умфстно въ то отдаленное 
время, когда пришлое племя (варяго-руссы) не могло еще объеди- 
ниться съ туземнымъ населенемъ... Нельзя забывать, что нача- 
ломъ нашей истори было иризване, а не завоеваие. Отсюда раз- 

личе туземцевь и пришельцевъ не вело къ различю предъ су- 
домъ; это разлище было, такъ сказать, внутреннее, а не внфшнее,— 

нравственное, но не юридическое, оно чувствовалось и князьями 
и народомъ, и это чувство засвидЪтельствовано и Начальною ЛЪ- 

тописью, и Правдою, которая, различая русина отъ славянина, не 
различаетъ, однако, ихъ въ платф за убство; въ этомъ отноше- 

ши могуть отличаться княжи мужи и остальные люде, но не 
народности, составляюция Русь“. 

Но я обращаю внимаше на то, что, кого бы ни разум$ть 
подъ русиномъ и словениномъ, упоминане о нихь въ ПравдЪ въ 

перечнЪ лицъ, отличающихся другъ отъ друга по ‘своему служеб- 

ному и сословному положеню, а не по другимъ признакамъ, . 
представляется во всякомъ случаЪ крайне загадочнымъ. Загадка, 
по моему, объясняется т$мъ, что слово „русинъ“, отсутетвующее,. 
надо замфтить, въ Пушкинскомъ и Погодинскомъ спискахъ '), по-- 
ставлено въ ст. 1-й Кар. сп. не у м$ста, а должно быть передви- 
нуто внизъ въ ст. 2-ю того-же списка и помфщено рядомъ съ 
именемь Никифора, какъ варантъ къ тексту надписавя надъ 
ст. 18 Ак. сп.: „Микифоръ Кыянинз“. А что русинъ, какъ спра- 
ведливо указано Ланге, означаетъ именно жителя вевскаго или 
вообще какого-либо южно-русскаго княжен1я— доказывается тфмъ, 
что Начальная лфтопись подъ 1051 г. называетъ митрополита Илла- 

рлона русиномз, въ смыелЪ, конечно, не варяго-русса, а уроженца, 
Е ева или Приднфпровья. Что же касается речевя „словенинз“, 
то вфдь въ н$которыхъ спискахъ, вмЪ$сто него, имфется „селя- 

нин5“,—сельсюй обыватель, а это послфднее слово нужно счи-- 

тать подлиннымъ, такъ какъ „селянинъ“ противополагается стоя- 
щему предъ нимъ „горожанину“— городскому обывателю, мЪща-- 

нину °). 

Слово изгой обелфдовано мною подробно въ очеркЪ: „Кри- 

тико-сравнит. разборъ устава в. кн. Всеволода о церков. судахъ". 

1) См. Калачова: „Предвар. юрид. свзд. о Рус. ПравдЪ“, 1880 г.,. 
стр. 179, вын. а’. 

2) Ср. Уставную королев. грамоту жителямъ витебской области 

отъ 16-го юля 1508 г.: „Тежь который будетъ князь, або бояринъ,. 
або слуга, або мщанинъ“. 
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Въ результат своихъ розысканй я пришелъь къ выводу, что 

„изгой, значить не вообще челов$къ, вышедиий или изгнанный 

изъ своего прежняго сослоя или состояя, какъ толкуется 

этотъ терминъ большинствомъ комментаторовъ, а единственно и 

‚ исключительно: рабъ, выкупивиИйся изъ рабства, вышедпий на 
волю, тоже, что ирощенник5 и пущенникв,—освободивнийся изъ 

холопетва ос$длый землед$лецъ, крестьянинъ '). Теперь добавлю, 
что въ сочетани: „любо изгои, ли словфнинъ“ (чит.: селянии) 

посл$днее слово служитъ только пояснешемъ перваго: изгой и 

есть селянин®,—сидяпий на пахатномъ участк$ земли, „сел“, сво- 

имъ хозяйствомъ, своимъ дворомъ. 

Но что значить ябетникз?—Эверсз (315) замтилъ, что, „это- 

го слова не встр$чается нигдЪ болфе и значеше его неизвЪстно“. 

Онъ, впрочемъ, пытался сблизить это речене съ польскимъ эаБаб— 

настоятельно требовать, полагая, что, быть можетъ, оно означало 
сборщика, взыскателя податей, фискала. По мнЪфнш же бар. Ро- 

зенкамифа, принятому всЪфми толкователями, ябедникъ, кажется; 

происходить отъ норманскаго или готскаго языка,—отъ слова, 
АешБе,— должность или поручеше,—такъ, что ябедникъ, приба- 

вляетъ отъ себя проф. В.л.-Будановз, встарину значило публичнаго 
обвинителя (Х—т1я, Г, прим. къ ст. 1 Ак. сп.). Этимъ гадайямъ я 

позволю себф противоставить свою догадку. Я полагаю, что въ 
протографЪ Ак. сп., вм$сто ябетникз, читалось: „обидьник5“, кото- 

рое, встрфчаясь въ древне-русекой письменности часто въ сопро- 
вождении словъ: преступникъ, грабитель, хищникъ "), значитъ: 
обидчикъ, насильникъ и употреблялось, можно думать, какъ пре- 
зрительная кличка варяга въ его общемъ значеши иностранца, 
инородца, инов$рца, безотносительно къ его нашюональности. Под- 
тверждешемъ тому можеть служить аналогя съ данными еврей- 
скаго языка. Въ ТалмудЪ, какъ мною не разъ уже объяснено въ 

прежнихъ моихъ работахъ, находится иноземное слово рйа’раи», 
{=варягъ), чередующееся съ еврейскими словами „гой“, или „нохри“. 
(чужестранецъ, иноплеменникъ, варваръ) и объясняемое коммен- 
таторомъ Библи и Талмуда, Соломоном5 Иихаки (сокращ. Раши), 
жившимъ въ ХГ ст. во Франщи: прит$енитель, мучитель, извЪт- 

чикъ, ябедникъ, каковое объяснеше передано лексикографомъ 
Буксторфомз: ВозНз её апоизёаюг, 14 е5ё ие (евр. слово), У, 

1) „Вфстникъ Права“ за 1905 т., Декабръ, стр. 141—148. 

\) См, Срезневскаю: Матералы для словаря и пр., подъ словомъ 
обидьникъ. 
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4010, ас шасЫпаНотиз а!оз орргипепз“ '). Наша Начальная Л$- 
топись (Лавр. подъ 862 г.) также называетъ варяговъ находника- 
‚Ми, т. е. самоуправцами, насильниками °). Итакъ, по моему, подъ 
словомъ ябедникъ или обидьникъ скрывается назваше варяга, ино- 
странца, гостя, за убство котораго взимается простая вира въ 
40 гривенъ, какъ и за туземныхъ свободныхъ людей нисшаго 
класса. Такая же уравнительность платы за голову иностранца и 
туземца установлена и въ близкомъ по’ содержанию къ Русской 
ПравдЪ договор новгородцевъ съ н$мцами 1195 г.: „А оже убьеть 

купчину Новгородца (пропущено: въ н$мецкои земли (см. выше, 

стр. 182, вын. 2), или НЪмчина купчину НовЪфгородЪ, то за ту голову 
10 гривенъ серебра“ (=40 гр. кунъ). Тоже видно и изъ ст. 4-й Рус. 
Правды по сп. кн. Оболенскаго: „(Или ударить) жердию или по- 

пехнеть, а знамен!я н$тъ, а видокъ будеть, аше будеть боляринъ, 
или людинъ или варягь крещешя не имъа (ср. рваграпе—,гой“), 
то по ихь пути платити бесчесте“ °). 

Ш. Къ ст. подъ лит. в, объ общинной вирф. 

Статья эта соприкасается съ постановленями Договоровъ 
русскихъ съ греками только въ одномъ, 5-мъ, пункт$, имБбющемъ 

своимъ предметомъ выдачу общиною предумышленнаго убйцы на 
потокъ и разграблеше. Но, въ виду тфеной связи этой статьи съ 
предыдущими, я счелъ нужнымъ привести ее здфсь и подвергнуть 
раземотр$нию во всемз ея объемЪ. 

Пунктъ 1-й. Заголовокз: „О вервининь“ взять изъ ст. 4 Кар.,— 
изъ сочеташя: „то тако ему платити по вервининЪ“; оттуда же 
взять и варантъ: „любо си дикоую виру“, каковую фразу должно 

читать: о людской (т. е. общинной) вир$. Самый же текетъ об- 

суждаемаго пункта составленъ изъ надписанйя надъ статьею 5-ю 
и предложешя, вынутаго изъ ст. 8-й, съ добавлешемъ словъ „40 

гривенъ“, взятыхъ изъ ст. 4-й Кар. же списка. Правильность пред- 
лагаемаго мною чтен!я доказывается сопоставлешемъ даннаго пункта 

т) (м. мою статью: „Опытъ возстанов. текста и объясн. др.— рус. 
юрид. памятниковъ, въ „Вфстникв Права“за 1908 г., Апр., стр. 55. 

2) Слово „находникъ“ производно отъ слова „находъ“, равносиль- 
наго „наззлу“, значащему: нападене, учинен!е насил!я, какъ это видно 
изъ ст. 1-й Псков. Суд. Грамоты: „а разбой, налодь, грабежъ 9 гривенъ“. 
По словарю ГАпае, хаслод=пара4, парайшеше па Косо. Ср. проф. Д. Г. 
Тальбета. „Насильств. похищ. имущества“, стр. 32. 

3) „Тексть Р. Правды“, Н. Калачова, 1880 г., стр. 42. 
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въ исправленномъ вид съ параллельнымъ мфстомъ устав. грамо- 
ты переяслав. рыболовамъ 1506 г. 

Р. Правда. Устав. грамота. 
[Оже станеть... разбои], а го- А учинится у нихъ душегуб- 

ловника не ищоуть (изышуть), ство, а не доищутся душегубца, 

то вервьвноую платити [40 гри- ино намфстникомъ за голову че- 

венъ], въ чей же верви голова тыре рубли, а заплатити виру 

лежить. всЪми рыболовлими дворы. 

Сличеше обоихъ текстовъ даетъ возможность установить съ 
точност!ю значене каждаго слова занимающаго насъ пункта ста- 
тьи Рус. Правды. Такъ, глаголъ станеть значить: учинится, или, 
по выражено другихъ, кром$ указанной, убтавныхъ грамотъ во- 

сточно-русскихъь и литовско-русскихъ: „станется“, „доспфется“, 

„случится“ '). „Разбой“ равносильно душегубству уставныхъ гра- 
мотъ. Только впослЪдетви, какъ извфетно, въ юридическихъ ак- 
тахъ пер1ода мЪ$стныхъ законовъ и въ московскихъ законодатель- 
ныхъ памятникахъ слово „разбой“ стало обозначать самостоятель- 
ное преступлеше, отличное не только отъ убйства, но и отъ гра- 
бежа. Нужно, кстати, еще упомянуть объ усимяхъ изсл$дователей 

выяснить смыслъ терминовъ „убийство в5 обиду“ и „убийство в5 

разбои“, употребленныхъ въ ст. 18 и 19 Ак. сп. Правды. Проф. 
Вл.-Будановз (Х-мя, 1, пр. къ ст. 19 Акад.) находитъ, что оба 

они означаютъ одно и тоже преступлене—умьииленное убйство; 
Тальбер2ь (ук. соч., 10),—что „убство въ обиду‘ представляетъ 
болфе тяжкую форму преступленя, нежели убйство „въ разбои“; 

проф. Мрочекз-Лроздовскай (Прил. ко 2 вып. ук. соч., 150),—что 
„убийство въ обиду есть именно разбой безъ вины, или безъ вся- 

кой свады“; акад. же В. О. Ключевский полагаетъ какъ-разъ на- 

оборотъ, что убство „въ обиду“— тоже, что и въ свадф“—неумыш- 
ленное душегубство, въ отличе отъ убйства „въ разбои“,—совер- 

шеннаго съ заранфе обдуманнымъ нам$решемъ („Курсъ р. истори 

1908 г., 1, с. 296). Но вс$ эти и друмя, столь противорфчивыя, объ- 
яснешя сказанныхъ терминовъ вполнЪ несостоятельны, какъ по- 
строенныя на явно испорченномъ текстЪ, о чемъ р$чь будетъ ни-' 
же. ДалЪфе, вервьная (подразумЪвается: вира), это—общинная, 109д- 

ская вира, которая уплачивалась, за круговою отвфтетвенност!ю, 
всеми „дворы“, какъ сказано въ приведенной устав. грамотЪ, или 
всею „волостно“, по выражено устав. грамоты Артамоновекаго 

1) (м. М. Ясинскою: Устав. земсвя грамоты лит.-рус. государства, 
стр. 177—8. Н. Зазоскина: Устав. грам. 14—16-го вв., етр. 49—50. 
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стана крестьянамъ 1506 г. Крайне желательно было бы поэтому, 
чтобы „вервьная, или людская вира“, или „вервинина“ выт$енила, 
окончательно изъ историко-правовЪднаго языка дикое выражеше: 
„дикая вира“, обязанное своимъ происхождешемъ только грубой 
см$шной опискф,—подобно тому, какъ лишь по милости напутав- 
шаго писца, появилось и, къ сожал$н, удерживается до сихъ 
поръ въ историко-юридической литературЪ другой небывалый тер- 
минъ „иоклеиная вира“, ошибочно замфнивиий оборотъ: иоклеиз 

и вира (недостаточно обоснованное обвинеше и присяга '). Нако- 
нецъ, самый разм5ръ людекой виры, установленный однообразно 

ВЪ 40 гривенъ, безразлично, принадлежитъ ли убитый къ привил- 
легированному, или же простому классу, соотв$тетвуетъ столь же 
однообразному разм ру общиной или волостной виры въ 4 руб., опре- 
дфленному въ преобладающемъ большинствф уставныхъ грамотъ 
14—16 вв., обсл$дованныхъ проф. Ё. //. Загоскинымь, чтб даетъ 

поводъ думать, не соотв$тствуетъ ли въ данномъ случаЪ рубль 
серебра, подобно литр$ серебра и паволок$ Договоровъ Олега и 
Игоря, 10-и гривнамъ кунъ. 

Пунктъ 2-й. Этотъ, неумфстно приплетенный къ ст. 15 Нар. сп., 
пунктъ изложенъ мною по тексту Троиц. сп., но съ прибавкою 
слова „виру“, взятаго изъ фразы начальнаго предложевя ст. 15-й: 

„то ти выведутъ виру“. Суть его—въ томъ, что, если на террито- 
ри верви находятъ однз лишь челов$чесыя кости или трупъ уби- 

таго лица, то вервь свободна отъ платежа виры. Относительно 
происхожденя какъ даннаго, такъ и предшествующаго ему пункта 
анализируемой статьи я раньше уже имЪлъ случай указать, что, 
по мнфншю 4. Бинера, автора извфстнаго сочиневшя по истори 

инквизищоннаго процесса и суда присяжныхъ, а равно издателя 
1-й части Рус. Достопамятностей, начало отв$тетвенности общины 

при нахождеши въ предфлахъ ея территории трупа неизв$етно 

кфмъ убитаго человЪка восходитъ къ моисееву законодательству °). 
Проф. же В. В. Сокольскай находить мнёше Бинера „несправедли- 
вымъ", такъ какъ приводимая имъ цитата изъ Моисеева Пятикнижя 

говоритъ только объ очистительной жертвЪ *). Между т$мъ, сличене 

м$етъ Рус. Правды и устав. грамотъ, относящихся къ общинной 
вирЪ,съ соотв$тственными постановлен1ями моисеево-талмудическаго 

права. убЪждаетъ въ дЪйствительной наличности нфкоторыхъ чертъ 

1) См. мою статью: „О судеб. доказательствахь по Рус. ПравдЪ“ 
въ „ВЪфстник» Правда“ за 1906 г., кн. Ш, стр. 299. 

?) См. означенную въ предыдущемъ примфчан!и статью мою, стр. 308. 

3) „Главн. моменты въ ист. повальнаго обыска“, В., 1871, с. 17. 

14 



— 20 — 

сходства между ними. Такъ, первые два стиха гл. ХХ[ Второзако- 
ыя гласятъ: 

Если въ землЪ, которую Господь Богъ твой даетъь теб® во 

владфне, найденъ будетъ убитый, лежаний на пол%, и неизвфстно 

кто убилъь его, то пусть выйдуть старзйшины твои и судьи твои 
и измфрять (разстояве) до городовъ, которые вокругъ убитаго“. 
Эти и послБдующйе стихи обставлены въ талмудическихъ 

источникахъ многими толковатями, изъ коихъ я приведу только 
два. Выражене „измфрять“ объясняется такъ: „Оть какой части 
тфла начинаютъ изм$рене?—отъ головы (отъ носа). Если голову 

убитаго находятъ не въ томъ м$ет$, гд$ лежитъ туловище, то по- 

сл5днее переносится въ м$ето нахожденя головы и предается 

тамъ погребено“ '). Отсюда понятно опредфлеше Правды: „то 
вервьноую платити, въ чей же верви голова лежить, а на костехъ... 
не платити верви виру“. Далфе, стихъ 1-й упомянутой главы 
Пятикнияя комментируется Талмудомъ слфдующимъ образомъ: 
„Сказано: ‚если найденъ будетъ убитый лежацй на пол$“. Это 
значить: лежаиий, но не висяций на деревЪ; „на иоль“—но не 
плаваюпий на поверхности воды“ °). Этому толкован!ю, воспринятому 
упомянутою выше арамейскою парафразою Пятикнижя подъ назва- 
вемъ „Таргумъ ТШонаеанъ-бенъ-Уз1ель“, соотвфтствуютъ выдержки 

изъ напечатанныхъ проф. Ы. //. Загоскиныме устав. грамотъ: „А 
КТО... 65 дерева убется.., или рюкою или сз озера наплавъ убитого 

или утопленника подъ ихъ дворы... привалитъ, а обыщутъ того. 
безъ хитрости, ино въ томъ виры и продажи н$ть“ 3). Слово „уби- 
710г0“ показываетъ, что общин® не вм$няется въ вину нахожде- 

ве въ ея земляхъ мертваго т$ла не только въ т$хъ случаяхъ, 

когда доказано, что умерший погибъ отъ самоубйства или отъ 

дфйствя силъ природы, но и тогда, когда совершено было душе- 

губство, если трупъ найденъ не „на полЪ“, а принесенъ течешемъ 
воды °). 

') Кодексъ Маймонида, узаконеня о душегубств®, гл. 9, 6 9. 
?) Кодексъ Маймонида, т. ж., 8 11. 
3) „Устав. грамоты“ ХТУ—ХУТ вв.“, вып. 2-й, стр. 51—2. 
“) Впрочемъ, изъ Уставной Устюжно-Железопольской грамоты 1614 г. 

можно заключить, что, въ случаз приплыт!я мертваго тфла по рзк% или 
по озеру, община освобождается отъ платежа виры лишь при условии, 
если трупъ не будеть никЗмъ опознанъ: „А взышуть на нихъ въ по- 
садЪ убитого мертваго тфла, или водою припловеть, а не познаетъ его 
никто, а исца ему и душегубца нфть, и крестьяномъ въ томъ виры.и 
продажи нётъ“ (ср. выражеше разбираемой статьи Правды: „и... по мерт- 
веци не платити верви виру, оже имене не знають, ни въдоють езо^). 
Изъ судебнаго же дла, изложеннаго въ акт 5-го Августа 1596 г., о найден- 
номъ въ г. ДубнЪ труп убитаго неизв$стнаго челов$ка видно, что члены 
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На библейскую основу положен!я древне-русскаго права, ка- 
‹сательно обязанности общины очистить себя отъ подозрЪя въ 

принадлежности къ ней убйцы, въ случаЪ, если въ предфлахъ ея 

территории найденъ будетъ трупъ убитаго, указываетъ проявляю- 
пийся въ юридическихъ актахъ западной Росси взглядъ, по ко- 
торому нахождене трупа считается оскверневшемъ земли, „змазой 
грунту“ '). Взглядъ этотъ отражаетъ начало моисеева законода- 
тельства, выраженное, между прочимъ, въ стихЪ 33 гл. 35 Чиселъ: 
„Й не оскверняйте земли, въ которой вы находитесь, ибо кровь 
оскверняети5 землю, и земля не иначе очищается отъ пролитой 
въ ней крови, какъ кровшю пролившаго ее“. Смыслъ этого м$ста— 

тоть, что убетво составляеть нарушенше не только частныхъ 
интересовъ убитаго' и его семьи, но и порядка общежитя, выс- 
шихъ интересовъ земли, т. е. общества, государства, и что преступ- 
лене кровопролит!я можетъ быть погашено только казню уб1ицы °). 

Въ заключене обращу внимаше на то, что слово „вервь“—пе- 

реводъ еврейскаго сНе\уе|, означающаго: 1) веревку, шнуръ (ис. 
Нав., 2, 15; Эсе. 1. 6); 2) труппу, сонмъ (ГЦ. 10. 5);. 3) жребй, 

удфлъ (Пе. 104 (105). 11); межевую вервь (Зах., 2. 5; по объяене- 

но Талмуда, вервь, какъ единица м$ры протяжевя, была двоя- 

кая: одна содержала 4, а другая 50 локтей), и 4) полосу, область, 

по переводу Лютера—Сезепта (Второз., 3. 13, 14). Въ послфднемъ 

значени слово „вервь“ и употреблено въ разсмотр$нномъ пунктЪ 
постановленя Правды,—вопреки мн$н!ю проф. Ясинскаго, пола- 

тгающаго въ своей упомянутой статьЪ (см. здфсь же выноску 
первую), что въ нашемъ памятникБ подъ вервью разумЪется не 
что иное, какъ село, сельская община, а не боле крупная терри- 

торальная и земская единица, въ родЪ округи, погоста, волости, 
какъ думали Карамзинз и Погодинъ, производивиие, впрочемъ, 

„вервь“ отъ шведскаго корня \У/а!{ или Н\уагР и считавиие по- 
этому опред$леше о людской вирЪ заимствованнымъ изъ сканди- 
навскихъ законовъ. 

Что „вервь“ Р. Правды значитъ именно волость, явствуетъ 

мфстной громады, для своей очистки, должны были присягнуть въ томъ, 
„что они не знаютъ между собою убйиы, —что они сами не были при- 
чиною убийства, и убитаю не знають, кто онь + откуда“ (см. Ивани- 
ева „Сочинешя“, стр. 281). Эта формула присяги напоминаеть стихи 
би 7 гл. ХХГ Второз.: „И вез старзйшины города того, ближайцие въ 
убитому..., объявятъь и скажуть: руки нами не пролили крови этой, и 
злаза наши не видбъли“. 

1) См. статью проф. М. Н. Ясинсколо: „Село и вервь Р. Правды“ 
въ сборник статей въ честь Н. П. Дашкевича (Ехгалоз), 1906 г., стр. 297. 

2) См. Дн. Я. Ее: „Оег земсв%. Веуе1з пасВ 1поз.-ва1п. Весще“, 
1846, 5. 19—20. 
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изъ приведенной выше уставной грамоты Артемоновскаго стана 

крестьянамъ 1506 г.: „А учинится у нихъ въ волости душегуб- 
ство, а не доищется душегубца, и они дадутъ намфстникомъ за. 
голову вЪфры четыре (рубли), а заплатятб вру волостью“. Еще 
въ большей мЪрЪ это доказывается сравнешемъ ст. 3 и 4 Кар, 
сп. съ изданнымъ д-ромъ Фолькманом5 на средненфмецкомъ язы- 
кБ древнфйшимъ писаннымъ памятникомъ польскаго права, въ. 
которомъ постановлено, что, если найденъ будетъ убитый, лежа- 
ий на полЪ или дорог$; и неизв$стно, кто его убилъ („ВИБеЕ 
аБег еуп эетогаеё ‘тай иЁ Чет уе! аа аР 4ег эгозе 1ерепае, 
ипае \уе!з шап п1сЬф, мег ш сез1осеп Боё“,—слово въ слово, какъ 
въ вышеприведенномъ 1-мъ стих гл. ХХТ Второзакон1я), то со- 
зывается судьею или же владфльцемъ округа вся оиола (4у езе- 
по{е, ср. указанный Лютеровъ переводъ евр. слова сВе\ме!—@е- 

_веп@) и возлагаеть на нее пеню, во избЪжане которой опола. 

(волость, союзъ близь лежащихь общинъ) можетъ указать на 

одну изъ входящихъ вЪ составъ ея сельскихъ общинъ (4ог!), какъ 
на такую, къ которой принадлежитъ-виновный. Послфдняя въ 
свою очередь можетъ указать на родъ: (е3есЬ{), а родъ на от- 
дфльное лицо (еуп тап) ') 

Отсюда ясно, что и „вервь“ Р. Правды равнозначуща, волости, 

околинф, ополЪ. | 

1\. Пункты 3-Й и 4-ый. Пунктъ трети нашей статьи, поста- 

новляюцИй, что платежъ людской виры, когда преступникъ 
скрылся, разсрочивается на много л$тъ, не даетъ никакого по- 
вода къ примфчанямъ. Четвертый же пунктъ по возстановленно- 
му мною тексту его требуетъ н$которыхъ разъяснений °). 

Проф. В.л.-Будановз (Х-тя, прим. 10 кь ст. 4 Кар.), держась. 
чтеня списковъ, переводитъ сказанный пунктъ такъ: „Но, если 
преступникъ находится въ верви, то вервь должна помогать пре- 
ступнику, или тоже платить дикую виру, потому, что преступ- 
никъ прикладывается къ верви (состоитъь съ нею въ круговой 

1) См. В. В. Сокольскаго, ук. соч., стр. 22—28. 
*) Чтеше этого пункта установлено мною посредствомъ: а) соеди- 

нения ст. 4 и 6 Кат. сп., 0) перестановки вь нихъ отдфльныхь фразъ и 
цвлыхьъ предложенй и в) исключешя изъ текста словъ: „а въ сороц® 
тривенъ“, которыя должны быть перенесены въ окончание ст. 7 Кар. сп., гдЪ 
они составятъ начало особой статьи, имвющей своимъ предметомъ опред$- 
леше количества пошлинъ въ пользу вирника и металника; „[А въ сороць 
(40) гривенъ] вирнику 8 тривенъ, а 10 коунъ перекладная, а метал- 
нику 12 въкошь, & ссадная гривна“. Что мое предположене правильно 
Е. содержанемъ непосредственно слфлующей, 8-й, ст. т 

„Оже боудеть вира в5 80 зривень, то вирнику 16 гривенъ и пр.' 
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порук$), но общая уплата простирается только на (виру) 40 гри- 

венъ, а не головничество (вознаграждеве родственникамъ уби- 
таго), которое уплачиваетъ одинъ у@йца; что же касается виры 
въ 40 гривенъ, то преступникъ платитъ столько, сколько прихо- 
дится на его часть (по расчету числа членовъ товарищества). Но 
на такихъ условяхъ, т.е. съ помопию оть верви, къ которой онъ 
прикладывается вирою, онъ платитъ только въ такомъ случа, 
если совершилъ убийство въ ссорф или на пиру открыто (неумыш- 
ленное уб1йство)“. Переводъ этотъ не устраняеть вефхъ труд- 
ностей даннаго правила. Такъ, толковане фразы: „либо си дикоую 
виру"—или вервь должна тоже платить дикую виру не соот- 

вЪтствуетъ ни буквальному смыслу сказанной фразы, ни общему смы- 

слу статьи 4-й Кар. сп., трактующей исключительно объ условяхъ, 

при которыхъ вервь иомогаете иреступнику въ уплатЪ виры, а не 
вмЪетЪ съ тфмъ объ альтернативной обязанности общины также (?) 

уплатить виру, почему-то называемую дикою. Таковая обязанность 
ни въ какомъ случа$ не лежала на общинЪ, если преступникъ нахо- 

дилея на лицо. ДалЪе, нельзя придумать никакого рашональнаго 
основавя ‘для правила, по которому община, если принять объ- 

яенене проф. Вл.-Буданова, должна была помогать преступнику 
въ уплатф только виры, а не головничества, разум$я подъ по- 
селБднимъ частное вознаграждеше родственниковъ убитаго. Нако- 

нецъ, выражеше, означающее, что, въ случа взыскавя съ общи- 

ны 40 гривенъ, преступникъ платить столько, сколько приходится 
на его часть по расчету числа членовъ товарищества—является 
излишнимъ многослонемъ, ибо, разъ предъ т$мъ уже сказано 
было, что община помогаетъ преступнику, уплачивая вм$ето него 
виру изъ мрской складчины, въ которой и онъ участвуетъ сво- 

ими взносами, то незач$мъ повторить еще особливо, что въ со- 
став$ уплачиваемой виры заключается и часть, приходящаяся на 
долю преступника. Между т$мъ, принявъ предложенное мною 
исправлеше текста, получимъ правило, удобопонятное и вполнЪ 

опредфленное: если совершивший неумышленное убШетво нахо- 
дится на лицо, то община уплачиваетъ за него виру, иначе назы- 
ваемую головничествомз, но лишь тогда, если онъ участвуетъ въ 
общественной или артельной касеф, учреждаемой на предметъ 

взаимопомощи при уплат$ виры; въ противномъ же случаЪ общи- 
на не помогаетъ преступнику, и онъ долженъ уплатить всю виру 

(или, чтоб то же, головничество) своею часиию, т. е. изъ своихъ соб- 
ственныхъ средствъ, изъ своего собственнаго имущества, понимая 
здфсь слово „часть“, какъ и въ ст. 4 Договора Олега (см. выше, 

стр. 92), въ смыелЪ евр. св@ек—удфла, достоявя, собственности. 
А что головничество синонимъ слову вира—на это указалъ еще 
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„Дубенский въ изданной имъ 2-й ч. Рус. Достопамятностей (стр. 23), 

а также Калачевз (см. Х—тю пр. ВБл.-Буданова, Т, прим. къ ст. 

19 Ак. сп.). Мн5ше же изслФдователей, что головничество, въ 

отлище отъ виры, шедшей въ пользу князя, составляло частное 
вознагражден!е самаго потери$вшаго или его родственниковъ—по- 
ложительно ни на чемъ не основано. 

У. Пунктъ 5-й, трактующий о выдач$ предумышленнаго убййцы 

съ женою и дфтьми на потокъ и разграблеше, однороденъ по со- 

держаню со ст. 4 Договора Олега, сходствующею, какъ замфчено 
выше (стр. 938), съ соотвфтственнымъ постановлешемъ монголь- 

скаго устава. Разлише посл$дняго отъ нормы, изображенной въ 

ст. 5 Кар., заключается въ томъ, что по монгольскому уставу иму- 

щество и жена убйцы выдаются родственникам убитаго, какъ 

объ этомъ можно заключить изъ смысла нфкоторыхъ другихъ ана- 
логичныхъ статей того же устава (ст. 59, 60, 62 русскаго текста, 

и ст. 53 текста Палласа), тогда какъ взыскаше, опредЪленное Рус. 
Правдою, замфняетъь собою княжескую виру, причемъ къ кон- 

фискащи всего имущества преступника 85 пользу князя присо- 
единяется еще и личная кара,—иоттокэ, соотвЪтетвующий римской 

ге]егайо, точнфе—Черогбайо, съ тою разницею, что, по русскому 

закону, вм$стЪ съ убийцею заточалась и вся его семья. 

П. 

0 случаяхъ безнаказанности убйства. 

а) 0 ненаказуемости убства вора. 

1. 

Аже оубють 
онищанина оу 
кл$ти, или оу 

коня, или оу го- 
вяда, или оу ко- 
ровьБ  татьбы, 

то оубити въ 

пса мЪсто, а 0- 

же поконь и ти- 
воуницоу. 
(Ак. сп., ст. 20). 

2. 

Азже оубьють 

татя на своемъ 
дворЪ, любо оу 

кл$ти, или оу 

хлфва, то тои 

оубить; аще ли 

до свфта дер- 

жать, то вести 

его на княжъ 
дворъ, и оже ли 
оубьють, а люди 

боудуть видфли 

связанъ, то пла- 
тити въ немь. 

(Ак. сп., ст. 

38). 

8. 

Оже оубиють 
*0ю оу КлБти, 

или оу которые 
татьбы, то оуби- 
ють Й въ пса 

исто; аже ли 

додержать до 
свЪфта, то вести й 

накняжь дворъ; 
аже ли оубиють 

й,абоудоутъ лю- 

ди видели связа- 
на, то платити 
вътомъ(въ немь) 
12 гривенъ. 

(Ка. сп., ст. 87). 

4. 
Оже оубиенъ 

таить, а поды- 
муть ноги во 
дверЪ (чит.: 060- 
р%), ино убить; 

оли подымуть 
ноги за вороты, 
толи платити въ 
немь. 

(Ростовскай лт- 

тописный сп.). 
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Акад. В. В. Ключевский („Куреъ р. ист.“ 1908 г., 1, 257) по 
поводу изложенной мною здЪфеь въ четырехъ различныхъ редак- 
щяхъ статьи объ убйствЪ татя, соотвфтствующей ст. 6 Договора 

Олега, выразился: „Вы чувствуете внутреннюю связь этой статьи 
съ приведеннымъ мЪ$стомъ Моисеева, закона, (изъ книги Исходъ), 
но видите также, что Моисеево постановлеше обрус$ло въ ПравдЪ, 
приноровлено къ м$стному обществу и приняло своеобразныя ту- 
земныя формы выраженя“. Анализомъ этихъ формъ выражений, 

критикою словъ я и займусь. 
Первая редакшя статьи (Ак. сп., ст. 20): „Если поймаютъ огни- 

щанина (или тйуна) на мфст$ преступленя при совершен кражи 

въ кл$ти, или коня, или вола, или коровы, то имють право убить 
его, какъ собаку“. Почему статья наша по обсуждаемой редакши 

дозволяетъ только убить схваченныхъ при совершен кражи ог- 
нищанина и Туна, а не всякаго вообще вора?— „Очевидно, отвЪ- 
чаетъ проф. В.л.-Будановъ (Х—пя, 1), что обшая нормы права, вы- 
рабатывались чрезъ частные юридичесме казусы. Эта статья, а 
равно и слФд. (21-ая), служатъ доказательствомъ, что однимъ изъ 
главныхъ источниковъ Р. Правды были судебные приговоры“. Но 
съ такимъ выводомъ, насколько онъ опирается на ст. 20 и 21 Ак,, 

нельзя согласиться, такъ какъ текстъ ихъ видимо испорченъ. Но, 
чтобы обнаружить ихъ порчу, приходится по невол$ подвергнуть 
совм$етному разсмотр$ню также и связанныя съ ними статьи 18 

и 19 Акад. Для наглядности сопоставлю рядомъ наличный текетъ 

всЪхъ этихъ четырехъ статей и предлагаемое мною исправленное 
чтеше ихъ: 

Наличный текстъ. _Исправленный текстъ. 

18. {ще оубъють огнищани- 

на (въ обидоу), то платити зань 
80 тривенъ оубшци, (а людеме 

не надобъ), а въ подъфздъномъ 

княжи 80 гривенъ. 

19. (А иже оубъють огнища- 
нина в5) разбои, или оубица 
не ищоуть, то вирное платити, 
въ неи жевири голова начнеть 
лежати. 

20. Аже оубъють (огнища- 

нина) оу клЪти, или оу коня, 

18. Аше оубьють огнищани- 

на.., то платити зань 80 грив. 

оуб1ици.... а въ подъБздъномъ 

княжи 80 гр., [а въ княжи ти- 

воунф 80 грив.] [вар.: а тоже 
поконъ и тивоуницоу]. 

19 ...(Оже станеть) разбои 
и ли убица не ишоуть, то 
вирное платити, въ неи (чит.: 
чьей) же вири (верви) голова 

начнеть лежати. 

20. Аже оубьють... (тая) 

[въ своемъ] (двор, или) оу кл$- 
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или оу говяда, или оу коровь$ 
татьбы, то оубити въ пса м$- 

сто, (а тоже поконъ и тивоу- 

ницу). 

21. (А в5 княжи тивоунь 

60 гривен5), а конюхъ старый (оу 
стада) 80 гривенъ, яко оуста- 

ти, или оу коня, или оу говя- 
да, или оу коровь$ татьбы [вар.: 
оу стада], то оубити въ пса 
мЪето... 

21 ...[Въ конюс?]... (40 гри- 

венъ), а конюхъ старыи... 80 гри- 

венъ, яко оуставилъ Изяславъ..., 

виль Изяславъ (85 с806м5) его же оубил$ Дорогобоудьци. 
(конлось), его же оубил$ До- 

рогобоудьци. 

Для обосновавя предлагаемаго мною изм$неня текста при- 

веденныхъ статей изложу слБдующее: 
а) Ст. 18 Ак. си. переведена проф. Вл.-Будановым5 такъ: 

„Если убитъ будетъ огнищанинъ умышленно, до платитъ за него 
80 гр. одинъ убйца, а люди не платятъ ничего“. Но почему люди, 

понимая это слово въ смыслЪ$ общины или верви, не платятъ ни- 
чего за умышленное убйство только огнищанина, а не всякаго 
другого лица? Да притомъ, гд$ и когда выражене в5 обиду озна- 

чало: умышленно? Я полагаю, поэтому, что ст. 18 и 21 Ак,, трак- 

туюцщия о пенф за убийство, первоначально входили въ составъ 
ст. 1-й Ак. и что оба выражешя: „а людемъ не надобЪ“ и „въ 
обиду“ занесены въ теперешнюю ст. 18 Ак. изъ ст. 2-й того же 
списка, гласящей: „Или боудеть кровавъ или синь надъраженъ, 

710 не искати емоу видока...., то взяти емоу за обидоу 3 гривнЪ. 

Въ вид варанта къ фраз$: „то не искати емоу видока“ на полЪ, 
можно думать, написано было: „то людемъ (чит: людье емоу) не 
надобЪ“ (т. е.: ему нфтъ надобности представить свид$телей; ср. 

ст. 45 Кар.: „послуси ему не надобЪ“); выражеше же „въ обидоу“ 
составляетъ ошибочное повтореше словъ „за обиду“. Эти то варйан- 
ты и попали, по небрежности писцовъ, въ средину ст. 18 Ак. 

6) Ст. 19 Ак. Происхождеше описки въ началф этой статьи 

объясняется просто: писецъ, пропустивъ, по разс$янности, слова 
подлинника: „оже станеть“ (разбой, т. е. если случится убйство, 
ср. ст. 3 Дар. по установленному мною выше, на стр. 208, чтен1ю), 

написалъ, вмЪето нихъ, начальныя слова предыдущей (18-й) 
статьи: „А иже оубють огнищанина“, откуда и явилось нелфпое 
сочетанше: если убъют5 огнищанина въ разбо, т. е. въ убйствЪ. 

в) Ст. 20 Ак. Вм$ето: „Аще оубьють татя“, переписчикъ 
написалъ: ‚аще оубпють огнищанина“, находясь все еще подъ вля- 

вемъ начинающейся этими словами ст. 18-й. Далфе онъ пропу- 

стилъ слова: „въ своемъ“ (дворЪ) и „оу стада“, которыя потомъ, 
спохватившись, поставилъ неум$стно въ ст. 21 Ак. 
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Г) Ст. 2г Ак. По очистк$ этой статьи отъ сказанныхъ, пере- 
несенныхъ въ нее изъ ст. 20-й, лишнихъ словъ „въ своемъ“ и 
„оу стада“, а также оть предложеншя: „А въ княжи тивоуни 80 

гривенъ“, относящагося къ ст. 18-й Ак., получится только опре- 
дфлеше пени за убийство княжескаго конюха въ (пропущенномъ, 

по ошибк$) количеств$ 40 грив. (ср. ст. 9 Кар.) и за убйство 
конюха стараго,—„старфйшины конюхомъ“, конюшого (ср. ст. 10 

Кар.)—въ ‘ количеств$ 80 грив. А при такомъ изложеши текста, 

данной статьи становится возможнымъ дать заключительной ея 
фраз$: „яко оуставилъ Изяславъ.., его же оубилБ Дорогобудьци 
(или Дорогобоужци)“ объяснеше, совершенно отличное отъ тради- 

цоннаго толкованя его. Обыкновенно объясняютъ, что дорогобуж- 

цы убили стараго конюха, пасшаго лошадей Изяслава, за что князь 
приказалъ взыскать съ убйцъ 80 гр.,—пеню, взимавшуюся за уб1й- 

ство княжихъ мужей и муновъ княжихъ (Сергъевиче: Рус. юрид. 
древ., [, изд. 2, стр. 447). Но мн$ представляется болфе вЪфроят- 

нымъ, что изсл$дуемая фраза означаетъ установлене, вообще, за- 

уБны смертной казни за душегубство денежными пенями, смотря 
`по сословному или должностному состояншо убитаго,—являясь та- 
кимъ образомъ варлантомъ ст. 2 Кар.: „По ЯрославЪ же пакы совъ- 
купивьшеся сынове его: Изяелавъ, Святославъ, Всеволодъ и пр., 

и отложиша оубиеше за головоу, но коунами ся выкоупати“. То, 
что въ этой посл$дней стать$ приписывается тремъ Ярославичамъ 
сообща, заключительная замфтка, ст. 21-й Ак. считаеть дЪломъ 

одного Изяслава. Слова же: „его же оубилБ Дорогобужци“ отно- 

сятся, по моему, не къ старому конюху, а къ самому Изяславу. 
ИзвЪстна манера составителей голыхъ перечней русскихъ князей 
и архипастырей упоминать вкратцЪ, относительно н$которыхъ. изъ 
нихъ, обстоятельства, при которыхъ послфдовала ихъ кончина. 
Такъ, напр., въ статьф Твер. л$топ.: „О княжеши Клевскомъ и 

князяхь ихь“ читаемъ: „Первый Игорь, его же убища Древляне....; 

и преставися Ярославъ, и осташася 8 сынове его: Изяславъ..., и 
убиша Изяслава на рати Половии“. ‘Или: статья Воскр. лфт.: 
„Начало православныхъ государей и вел. князей Русскихъ“ подъ 
1055 г. даетъ: „А Святослава въ КлевЪ не стало, и по семь с$де 

въ КевЪ `въ-трете Изяславъ Ярославичь; а Изяслав убитз на 

бою“. Подъ 1159 г.: „И Ростиславъ съвокупися со братанами своими и 

поиде къ Неву на Изяслава, и бысть имъ 60... # на томз бою ублень 

бысть и самэ князь великый Изяславь Давыдовичь“ '). Въ виду этого, 

позволительно предположить, что въ данномъ случаЪ въ прототип 

1) (м. „Сводную Лтопись“, состав. Л. И. Лейбовичемь, 1876 г. 
стр. 268, 269 и 271. 
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Акад. списка послЪ перечислен!я назвав! разныхъ лицъ (по сосло- 

вямъ и должностямъ), за уб1йство коихъ опредфлена ординарная или 

же двойная вира, стояла первоначально замфтка справщика: „Яко 
уставилъ Изяславъ“,—выражающая, что весь приведенный тарифъ 
платы за голову установленъ названнымъ княземъ, но зат$мъ позд- 

‚ нфйшимъ переписчикомъ прибавлено, для ближайшаго обозначеня 

личности Изяслава: „его же оубил$ Дорогобужцы“. Почему Доро- 
гобужцы? Возможно, что въ какомъ-либо письменномъ источникЪ 

содержалось извфете, что какой-то князь Изяславъ былъ убитъ 

Дорогобужнами, а переписчикъ приплелъ это изв$ сте къ Изяславу 
Ярославичу, убитому въ бою на „Н$жатинЪй нив$“. 

И такъ, вее изложенное доказываетъ, полагаю, что, вопреки 
утвержден изелдователей, занимающая насъ ст. 20 Дк., какъ 

равно и сл$дующая за нею, ст. 21, содержитъ не судебный при- 
говоръ по частному юридическому казусу, а общую правовую нор- 
му, касательно дозволеня убить всякаго, кто бы онъ ни быль, 
вора, пойманнаго при самомъ совершен кражи „во дворЪ, или 
въ клёти, или у стада“. 

Вторая и третья редакши. (Ст. 38 Ак. и 37 Кар.). Проф. Влл.- 

Буданов въ примЪч. къ ст. 38 Ак. поясняетъ, что постановлен- 

ныя въ ней ограничительныя условя (‚аще ли до св$та держать..., 
то платити въ немь“) „не созданы вновь, а только занесены въ 

Сборникъ по поводу новаго юридическато случая. Полное само- 

управство надъ воромъ не позволено еще Договоромъ Олега“. Что 
сказанныя ограничительныя условя не составляютъ законодатель- 
наго новшества—нЪтъ надобности и говорить, ибо выше (стр. 
104), при разсмотрЪнЁя ст. 6 Олегова Договора, я уже.имЗлъ слу- 

чай привести отзывъ составителя выборки моисеевыхъ и римекихъ 

законовъ подъ заглаемъ [ех Ре, что опред$леше условй, при 
коихъ дозволяется убйство вора, восходитъ еще къ моисееву за- 
конодательству. Мнфве же, что статья 38 Ак. и параллельная ей 

ст. 37 Кар. занесены въ сборникъ, именуемый Русскою Правдою, 
по поводу #оваго юридическаго казуса, нич$мъ не подтверждено. 
Что же касается болфе пространнаго содержашя  обфихъ 

упомянутыхъ статей (38 Дк. и 37 Нар.), сравнительно со 
статьею 20 Ак. сп., то оно объясняется тфмъ, что писецъ, напи- 

савъ (съ погрЪшностями) первую часть этой послфдней статьи 
до словъ: „въ пса мфето“, остановился здфсь, не дописавъ, по не- 
досмотру, второй ея части,— подобно тому, какъ тотъ же писецъ, 
забывъ, что имъ уже занесена полностш статья 2 Ак. (=ет. 24 

Кар.)—,о муж кровавЪ“,— по оплошности, привелъ эту же статью 
вторично, но написалъ (см. ст. 28 Ак.) только первую ея полови- 
ну: „Аще же придеть кровавъ моужь любо синь, то не искати 
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ему послоуха“, опустивъ совсфмъ ея окончане. Строить на такихъ 

очевидныхъ до наглядности ошибкахъ переписчиковъ каве бы то 

ни было выводы—значитъ строить на песк$. 

Четвертая редакщя. Добавочная къ ст. 38 Ак. статья, найден- 

ная Татищевымъ въ Ростовской л$тописи, обратила на себя вни- 

мане Як. Гримма, нашедшаго въ ней сходство съ постановле- 

н1емъ скандинавскихъ законодательствъ, по которому убйство во- 

ра, схваченнаго при подкоп или насильственномъ влфзави въ 

чужую усадьбу, наказуемо, если ноги убитаго пали внутри, а го- 

лова внф ограды двора; если же ноги пали по направлен!ю къ на- 

ружи, а голова—во внутрь, то взыскивалась пеня,—такъ какъ пред- 
полагается, что голова падаетъ туда, гдз стояли ноги (Решзсре 

КесзаНегйтег,. 628). Постановлеше это указано Н.И. Калачевым5 

(означ. соч., стр., 185) и проф. Вл.-Будановыме, безъ изложетя, 

впрочемъ, самаго, только-что приведеннаго мною, содержавя его. 

Но мн$ кажется, что аналомя здфеь неум$етна, потому что въ 

нашей статьБ ничего не говорится о нахождения во дворЪ или 
внф двора головы убитаго вора. Я предлагаю поэтому такое 

чтеше данной статьи: 

„Оже убенъ тать“. А подымуть оно во дворт, ино убить; оли 

подымуть оною за вороты, толи платити въ немь“. 

Т. е. Обё убйствь вора. Если поймаютъ его во дворЪ, то его 

имфють право убить; если же ео поймаютъ за воротами, то пла- 

тить за убийство его. 

При такомъ чтен!и, статья наша, очевидно, извлеченная изъ 

какого-нибудь номоканоническаго сборника, можетъ быть сербекаго, 
гдф, вм. „ноги“, стояло: „Нега“, или „онога“, представляетъ собою, 

замфчательнымъ образомъ, парафразу стиховъ 2 и 3 (по евр. нуме- 

ращи, 1—2) гл. ХХИ кн. Иеходъ въ истолковании Талмуда Геруса- 

лимскаго, который эти два стиха передаетъ такъ: „если найдется 
воръ въ подкопани и будетъ убитъ, нфтъ вины за его кровь; ес- 
ли же внф подкопа—есть вина за его кровь“ *). 

6) 0 ненаказуемости или уменьшенной наказуемости убййства раба. 

Трактующая объ этомъ ст. 102 Кар. сп. гласитъ: „А въ холоп$ 

и въ робЪ [оже боудете виноватз, или, по др. сп., виновата] °), 

1) Талмудъ Герусалимскй, тракт. Сангедринъ, гл. 8. Ср. изслЗдова- 
н1е рав. ̀ Х. Черновица: „Учеше о кражф и грабеж по библейско-талмуд. 
праву“ (на евр. языкз). Одесса, 1909 г., стр. 22 и сл. 

*) Фразу эту я перенесъь сюда изъ ’ предыдущей, 101-й, СТАТЬИ Вар., 
тд она только затрудняетъ смыелъ. 
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виры нфтъ, но оже боудетъь безъ вины оубенъ, то за холопа и 

робу платити оурокъ, а князю продажи 12 гривенъ“. 
Насколько предыдущая Статья во всфхъ ея редакщяхъ явля- 

ется точнымъ воспроизведешемъ нормы моисеева законодатель- 
ства, настолько настоящая статья чужда началамъ сего послЪдняго. 
По моисееву Пятикниж!ю (Исх., 21. 20, 21) ‚если кто ударитъ раба 

своего или служанку свою палкою (н$которые переводятъ: розгою), 
и они умруть подъ рукою его, то онъ долженъ быть наказанъ (по 

- объяснено Талмуда, казненъ мечемъ); но, если они день или два. 
переживутъ, то не должно наказывать его“. По талмудическому 
толкованю, если удары нанесены не палкою или розгою, а но- 

жемъ, 'мечемъ, камнемъ и тому подобнымъ опаснымъ для жиз- 

ни орудемъ, то господинъ подлежитъ смертной казни, хотя бы 
рабъ умеръ не чрезъ день или два, а чрезъ годъ. Убийство же чу- 

жого :раба наказывается совершенно одинаково, какъ уб]йство 

‹свободнаго человЪка '). Постановлеше Пятикнижя вошло букваль- 

но въ капитуляри Карла Великаго и въ еборникъ законовъ коро- 
ля Англии Альфреда Великаго, въ нфсколько изм$ненномъ вид — въ 

византйсве Эклогу и Прохиронъ, и дословно—въ Законъ Судный °). 

Наша же 102 ст. Кар. сп., хотя и выражаетъ проникшее, благода- 
ря настойчивому воздЪйств!ю представителей церкви, въ нЪФкото- 
рые среднев$ковые кодексы правило, что господину не вмЪняет- 

ся въ вину убШство раба только при наличности вины послфдняго 
(пе 4отиил ехфа сшраш зегуоз 310$ осс!Чапё, Гех У1з1=, УТ. 5, 12), 
но это услоше относить лишь къ случаямъ убетва чужого раба. 
Что же касается собственнаго холопа, то надъ его жизн!ю власть 

господина въ древнюю эпоху была неограничена; своего холопа 
тосподинъ, согласно приведенной Гриммомъ старинной н$мецкой 

парем, варавЪф былъ безнаказанно „кипятить или жарить“ ($1е- 
‚еп о4ег Бгаеп). 

Ш. 

0 нанесенм побоевъ и ранъ. 

Параллельныя статьБ 5 Договора Олега статьи 21 и 25 Рус. 
Правды по Кар. сп., трактуюпия о побояхъ, привлечены проф. 

1) Кодексъь Маймонида, раздфлъ: „о душегубств®“, гл. 2, 6 14. 
Ср. Ог. М. Мааетег: Гле Уетвапивзе 4ег Зе]ауеп Ъе1 деп а{еп Нефгёеги“, 
1859, 5. 54, 55. : 

2) См. Лас. буйтт, ор. ей, р. 384, 335.—Т. УапозЕ: Ое ГабоНаоп 
де Гезахасе апсйеп 4е шоуеп асе. Рал1з, 1860, р. 121; Печат. Корм- 
чую, гл. 48, грань 39, ст. 86; т. же, гл. 49, зачало 16, ст. 6; Рус. До- 
‚стопамятности, ч. П, с. 185. п 
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Вл.-Будановымз въ качеств самаго убЪфдительнаго, по его мн%- 
ню, доказательства вфрности своего. взгляда, что хорвато-далмат- 
све юридичесвше памятники, изелФдованные имъ Въ своемъ трудЪ: 
„Неизданные законы юго-западныхь славянъ“, а именно: „Закон- 
никъ города Каствы“ и „Законъ общины Вепринской“, преиму- 
щественно же посл$дый, „имфють ближайшее и поразительное 

сходство съ Р. Правдою и узаконешями той же эпохи, и, что 
особенно замфчательно— сходство простирается именно на т 
стороны права; въ которыхъ славянское право отличается отъ 
правъ другихъ народовъ той же степени культуры“ (3. М. Н. Пр. 
за, 1881 г., Мартъ). 

Въ виду особаго значеня, которое самъ авторъ придаетъь 
своимъь замфчавшямъ, высказаннымь по поводу интересующихь 
насъ теперь статей Правды, въ связи съ соотвфтственными лоста- 
новлешями Вепринскаго статута, я процитирую съ небольшими 
пропусками подлинныя его слова: 

...Законъ Вепринца постановляетъ: „Кто ударитъ (друга) 

дланью (ладонью), тотъ платитъ марокъ 5. А кто ударитъ пястью 

(кулакомъ) или камнемъ, платитъ марку 1“ (ст. 20—21). Русская 
Правда въ параллельныхъ статьяхъ говоритъ: „Если кто кого уда- 
ритъ батогомъ, или чашею, или рогомъ, или тупою стороною ме- 
ча, (тылесницею, по др. сп.: тылеснпо), то (платитъ) 12 гривенъ 
(ст. 25 Кар.) А кто ударить мечемъ, но не посфчетъ на смерть, 
то три гривны; если же посфчеть на смерть, то вира“ (ст. 21 
Кар.). То-есть, и по законамъ Вепринца, и по Русской ПравдЪ 

удары, не угрожающие не только жизни, но и здоровью, карают- 
ся въ четыре и въ пять разъ строже, ч$мъ раны мечемъ, ударъ 
камнемъ, несравненно боле опасные... Такое сходетво въ поста- 
новлешяхъ двухъ законовъ, удаленныхь одинъ отъ другого и 
пространствомъ, и временемтъ, становится тфмъ поучительнЪе, 
чЪмъ сходныя постановлешя оригинальнфе и непонятнЪе, ибо въ 
странностяхь предметы расходятся, а не сходятся. Мы видимъ 
здфсь не чудачество, не аномал!ю, а новое доказательство... мысли 
о свойствахъ древняго славянскаго уголовнаго права (обращеня 
вниманя на внутренне мотивы преступнаго дЪйствя). Грубая 
мфрка оцфнки преступления по степени нанесеннаго вреда пред- 
полагаетъ и въ этомъ вредф н$что столь же грубое, матеральное; 
для понятя вреда нужно, чтобы быль выколотъ глазъ, чтобы 
былъ выбитъ зубъ. Честь есть предметъ неуловимый, для этой 
эпохи права; честь не входитъ въ число объектовъ преступленя. 
Щекотливость чести, но и то сословной или чиновной, наступить 

позднЪе, въ такъ называемую среднюю эпоху. Не то находимъ 
мы въ славянскомъ правЪф, именно въ приведенныхъ постановле- 
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няхъ Русской Правды и Вепринскаго закона. Ударъ, нанесенный 

дланью (ладонью), есть ударъ, не опасный для здоровья, но чув- 
ствительный для` чести; ударъ камнемъ опаснфе для здоровья, но 
не оскорбляетъ чести. Изъ этихъ двухъ благъ, охраняемыхъ уго- 
ловнымъ закономъ, этотъ посл$дый ставить въ пять разъ выше 
честь, ч$мъ здоровье. Точно также и Русская Правда считаетъ 

(и справедливо) ударъ чашею (во время пира), тупою стороною 
меча, батогомъ, палкою—актами нападен!я на честь, за которые 
и караетъ въ четыре раза строже, ч$мъ за, нанесеше раны обна- 
женнымъ мечемъ, при чемъ страдаетъ только здоровье, но не 
честь потерившаго“. 

Означенныя соображевшя и сдфланный изъ нихъ выводъ при 
внимательномъ взвфшиван!и оказываются совершенно шаткими, 
какъ опирающеся на нев$рныя посылки и, главное, на неиеправ- 

ные тексты. Такъ, достопочтенный авторъ находитъ безспорнымъ, 
что ударъ батогомъ, палкою, чашею и тупою стороною меча Рус- 
скою Правдою квалифицируются, какъ нападеше на честь. Но’ на 

чемъ основано это утверждеше? Обиднымъ вЪдь можно считать 

разв только ударъ батогомъ (плетью) и тылесницею, понимая 

подъ послФднимъ словомъ не тупую сторону меча, а ыле десни- 

цы (десница читается въ Чудов. Г сп.), т.е. заднею частпо ручной 
кисти '). Но почему удары рогомъ, чашею, а въ особенности, 
упоминаемою въ ст. 38. Акад. сп. на первомъ планф жердю при- 

знаются и должны, какъ выразился нашъ ученый, справедливо 
признаваться исключительно оскорблешемъ чести, а не актами, 
направленными на причиненше тфлеснаго повреждевя? ЗатЪмъ, 
если согласиться, что побои, нанесенные палкою и жердю нака- 
зываются въ четыре раза строже, нежели ударъ обнаженнымъ 

мечемъ, только потому, что ими выражается презре къ потер- 
пфвшему, то, чБмъ объяснить, что по ст. 26 Кар. за тБ же побои 

назначена пеня уже не въ 12, а въ 3 гривны, не говоря о томъ, 

что по большинству списковъ такая же 3-гривенная пеня назна- 
чена и за ударъ по лицу °), и что, съ другой стороны, за ударъ 
мечемъ или ножемъ въ трехъ спискахъ опредфлена пеня, вмфето 
8 гр., въ 9 гривенъ? 3). Кромф того, по мирной грамот$ новго- 

родцевъ съ н$фмцами 1195 г., на которую ссылается проф. Вл.- 

Будановъ въ подтверждевше сходства закона Вепринца съ памят- 
никами древне-русскаго права, какъ удары желфзомъ или коломъ, 

х 

1) См. Рус. Достоп., ч. П, стр. 66. 
?) Каламовь: „Предвар. юрид. свёдЪн!я для пол. объясн. Р. Правды“, 

стр. 221. 
3) Калачовь, ук. соч., стр. 198. 
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направленные, конечно, только на повреждене тфла, такъ и осра- 

мительное срываше покрова съ головы женщины караются оди- 
наково пенею въ 6 грив.; по емоленской же договорной грамотЪ 
1229 г., въ основу которой, какъ полагаютъ изсл$дователи, легла, 

Р. Правда, за ударъ деревомъ до крови положены полторы гривны 
серебра=6 тр. кунъ,а за явно оскорбительные удары, по лицу, или 
батогомъ, или за хватавше за-волосы-—вдвое меньше, т.е. 3 грив. кунъ. 

Все изложенное и даетъ основавше заключить, что текетъ 

данныхьъ статей Правды испорченъ и особенно ошибочны цифры 
штрафа, каковыя ошибки въ цифровыхъ знакахъ встр$чаются въ 
нашемъ памятник$ и вообще сплошь и рядомъ '). Воспроизвести 
же первоначальный текстъ обсуждаемыхъ статей возможно путемъ 
сличешя ихъ съ постановленями о побояхъ титула 39 Прохирона 
(Зак. Градскаго), уже разъ приведенными мною выше (стр. 99) 

при разсмотрфви ст. 5 Договора Олега, а также съ соотв$т- 

ственными опрел$лешями Монгольскаго Устава. 

Въ упомянутомъ титулф Прохирона, какъ мы видфли, поста- 

новлешя о смертельныхъ побояхъ слБдуютъ одно за другимъ по 
такой градаши: 1) удары мечем5, причинивиие смерть, угрожаются 
отсфчешемъ головы, а обыкновенные удары мечемъ —отс$чешемъ 
руки; 2) побои, нанесенные въ ссорф и драк деревом5 или кам- 

нем®, и толкаше („пьханше“), имфвие послфдстыемъ смерть уда- 
реннаго,—отсфченемъ руки; 3) смертельные удары боле легкими 

предметами („легкымъ чимъ“)—тфлесною карою и изгнашемъ, и 

4) смертельный ударъ рукою—только изгнатемъ. Шо Монгольеко- 

му Уставу (ст. 92 русскаго текста, и ст. 84 текста Палласа) за 
удары, нанесенные въ дракз какимъ-либо оипаснымь оружием 

взыскивается 45 скотинъ,—деревомз или камнем5—досп$хь и 
9 скотинъ; кулаком5 или илетью—5 скотинъ. 

Едва-ли можно сомнфваться, что и въ Рус. Правд$ статьи, 

относяцщяся къ побоямъ (несмертельнымъ) и ранен, шли перво- 
начально въ такомь же послфдовательномъ порядкЪ, т. е. отъ 
наиболфе строго наказуемыхъ ударовъ къ караемымъ слабЪе, и 
изложены были въ слфдующемъ видЪ: 

`) Для примбра укажу на слфдующия ошибки въ цифрахъ: 1) въ 
ст. 89 Кар., въ выражен: „Оже мучить смердъ смерда.., то 3 гривны прода- 
жи“, вм сто 3, въ одномъ изъ списковъ значится 10 (Калачовъ, ук. соч. стр. 
191, ХС\, выноска /); 2) въ ст. 185 Кар., вмБето 7 ногать, въ одномъ 
списк% —50;-а въ двухъ спискахь—80 (т. же, ХСПУ, выноска /); 3) въ 
ст. 85 Кар.: „о накладжхь“, вм. „отроку дв гривны“, въ 4 сп. значится: 
12 тривенъ, а вм. „перекладнаго 5 кунъ“, въ двухъ спискахь—10 кунъ 
(т. же, стр. 225—6, ОХХХУШ, выноска е и $’). Такихъь примфровъ 
можно привести множество. 
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а) Аше ударить мечемь [или ножемь] и не утнеть на смерть, 

то [12] гривенъ продажи, а самому (3 зривны) (дополнеше: а само- 
му судять за рану и еже л$чебное есть); потнеть ли на смерть, 

то вира (платити) 1). 
6) [Не терпя ли противу тому тнеть мечемь], (аще ли сего 

не постигнуть (чит.: яостиенеть) [смирять] (чит.: смырть), [то 

вины ему въ томъ н$ту]. Т.е. нанесене встр®чнаго удара мечемъ 

противнику, который ударилъ первымъ, не вмЪфняется вовсе въ 
вину, если только не послфдовала смерть побитаго ?). 

в) Оже кто ударить мечемь не вынезь ею, или рукоятью, то 
12 гривенъ продажи, (а) за обиду [гривна] 3). 

т) Аже ли вынезь мечь, а не уцаривъ, то гривна кунъ “). 

д) Иже хопьхнеть мужь мужа любо къ себф, любо отъ себя, 

или палицею или жердио оударить [то князю вины 9 гривенъ] 5). 

е) Оже кто оударить кого ба’иозомь, или чашею, или роюмъ, 

[любо лястью], любо тылеснииею (чит.: тыломъ десницы), то 

[3 гривны продажи] °). 

. Относительно же указанныхъ выше статей статута Веприн- 

ца, постановляющихъ, что кто ударитъ ладонью, платитъ марокъ 5, 

т) Кар. си., ст. 25. Слова: „или ножемь“ и дополнен!е: „а самому 
судять и пр.“ взяты изъ списковъ 29, 83 и 84 (Калачовъ, ук. соч., стр. 
198, ХСТХ, столб. 2); цифра „12“ перенесена сюда изъ ст. 21 Кар. 

2) Обведенныя прямыми скобками слова взяты изъ второй поло- 
вины ст. 21 Кар., а слова, заключенныя въ полукруглыя скобки— изъ 
второй половины ст. 3 Ак. сп.— изъ сочетан1я: „аще сего не постиг- 
нуть..., 270 2тоу конець“. (Посл дея три слова, по моему, несомнЪнно 
стояли первоначально не здсь, а предъ началомъ Р. Правды, для озна- 
ченя того, что въ сборник разнородныхъ статей, гдЪ нашъ памятвикъ. 
впервые былъ помфшенъ, предшествующая посл$днему статья окончена, 
а затЪмъ начинается новая статья—Р. Правда). Что касается слова 
„смирять“, то оно взято мною изъ заключительной фразы ст. 5 Ак. си.: 
„т0:да чада смирять“. Эверсь, а за нимъ пр. Вл.-Будановь, переводять 
ее: „дфтямъ раненнаго смирять дерзкаго“. Но я позволяю себЪ думать, 
что въ ст. 5 Ак. сп., видимо, недостаеть конца и что слово „чада“ 
составляеть ошибочно поставленный здсь варантъь къ слову „сымнови“ 
въ сочетани предыдущей ст. 1 Ак. сп.: „любо сестриноу сынови“, а 
слово „смирять“ должно быть перем$щено въ статью, означенную мною 
въ текст подъ лит. б,— въ сочетане: „аще сего не постигнеть смыть“. 

3) Кар. сп., ст. 19=Ак., ст. 4. Слово зривна ‘въ концЪ взято изъ 
ст. 25 Кар. 

4) Кар., ст. 20==Ак., ст. 8. 
5) Кар., ст. 26==Ак., ст. 9. Заскобленныя слова перенесены сюда 

изъ ст. 25 Кар., какъь она изложена въ спискахъ 29, 88 и 84 (Кала- 
човъ, ук. соч. стр. 195), 

5) Кар., ст. 21=Ак., ст. 8. Слова: „8 три гривны продажи“ взяты 
изъ ст. 26 Кар. 
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а кулакомъ или камнемъ (Капот) 1 марку, — необходимо 
принять во внимане, что подлинникъ „Закона общины Веприн- 
ской", написанный въ 1507 г. глаголицею, по заявлено проф. 
Вл.-Буданова, истлЪлъ и разорванъ и что храняпийся въ архив$ 
Загребской академи наукъ списокъ этого памятника, сдфланный 
въ 1851 г. латинскими литерами, по разнымъ обстоятельствамъ, 
не могъ быть профессоромъ св$ренъ съ оригиналомъ. Въ виду 

этого, нельзя ручаться, что слово Капот транскрибировано вЪр- 
но, и можно предположить, что, вм$сто КашИкот (камнемъ), въ 

подлинникЪ стоить или стояло слово, означающее: колфномъ, 
колфнкомъ,—которое гораздо ближе подходить къ предшествую- 
`щему слову резба—пястью, кулакомъ. 

Такимъ образомъ, утверждене, что болБе строгая репресая 

за обиду пЪйстыемъ, нежели за т$лесныя повреждевя, составля- 
етъ черту, свойственную всЪфмъ славянскимъ законодательствамъ 
и, въ частности, Русской ПравдЪ и Законамъ общины Вепринца, 

само по себф недостаточно обосновано. Во всякомъ же случа 

положительно невфренъ высказанный проф. 6.4.-Будановыме въ 
упомянутомъ его изсл$дован!и взглядъ, будто, въ отношения поня- 

тя о преступленяхъ противъ чести и преимущественной (удво- 
енной) защитЪ чести женщины, общеславянское право р$зко отли- 
чается отъ правъ другихъ не-славянскихъ народовъ. Достаточно 
указать, что талмудическое право, сообразно постановлешямъ ре- 
дактированной въ концЪ 2-го в. по Р. Х. Мишны, опред$ляетъ: 

„Ито ударить другого ноюй, платить пять „сель“ (села—де- 

нежная единица, равняющаяся сиклу, содержащая 4 динартевъ или 
зузовъ),—кольномь—8 „селъ“,— сжатымъ хулакомь—13 „селъ“,— 

ладоню—1 „селу“; за ударъ по лицу—50 „селъ“; за ударъ (по 

лицу) тыломь ручной кисти (т’асБате ]а4о, ср. „тылесницею“ 

Р. Правды)—100 „сель“; такой же штрафъ платитъ тотъ, кто дер- 
таетъ другого за-уши, или деретъ за-волосы, или плюеть на него, 
или срываетъ съ него верхнюю одежду (аШ\-— китель), или обна- 
жаетъ голову женщины“ '). 

Подобныя же нормы содержатся и въ Монгольскомъ УетавЪ 

(ст. 98—100). 

„Ежели кто отдеретъ у кого на шапкЪ кисть, или выдереть 

съ головы его косу, и за то съ того челов ка взять я скотинь, 

а за выдраше бороды и уса-—лошадь и барана, а буде кто знат- 

') Талмудъ Вавил., тракт. „Бава-Кама“, л. 90а, въ Минь. Водевсъ 
Маймонида, раздёлъ: „о ранени и поврежденш“, гл. 3, 8 9. Ср. Мауее: 
Сезев. 4. Эайгесве, Ъ. 540. 

15 
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ному человЪку въ лице плюнетъ или земли броситъ, или лошадь, 

на которой онъ будетъ сидфть, по головЪ ударитъ плетью, или его 

съ лошади за полу потянетъ, и за то съ такого человФка взять 

одну лошадь... а кто у женщины волосы или кисть на шапк® вы- 

деретъ, и за то съ онаго взять девять скотинъ“. 

Приведенныя параллели еще разъ подкрЪфпляютъ мысль о 
близкомъ сходствЪ многихъ положен древне-русскаго права, съ 
одной стороны, съ монгольскимъ, а съ другой, и притомъ въ не- 
сравненно ббльшей м5рЪ,—съ еврейскимъ правомъ,—сходетвЪ, мо- 

гущемъ быть объясненнымъ не случайнымъ совпаденемъ и не тЪмъ, 
что „азатеые народцы ХУП в. жили въ услошяхъ почти одинако- 

выхъ съ русскими ХТГ-—ХП в.“, какъ выразился въ одномъ мЪфетЪ 

проф. Б..-Буданове '), а также не „единствомъ природы духа че- 
ловфческаго“, по замфчанио того же ученаго (т. ж.), а прямымъ 
заимствованемъ отдфльныхъ постановлешй правомъ одного народа 
изъ права другого народа, ибо, ч$мъ, если не заимствовашемъ, 
обусловливается хотя-бы, напр., одинаковое различеше какъ въ 
руескомъ, такъ и въ еврейскомъ прав, удара ладонью отъ уда- 
ра, нанесеннаго тыльною стороною ручной кисти—„тылесницею“? 
Неужели и тутъ примфнима доктрина о „единствЪф природы духа 
человфческаго“? Почему же это единство не проявлялось и въ дру- 
гихь законодательствахъ, напр., въ германскихъ народныхъ Прав- 
дахъ? Или, быть можетъ, и евреи эпохи Мишны жили въ одина- 
ковыхъ услошяхь и стояли на одной степени культуры съ рус- 
скими ХГЬ-ХП в.?! 

о) См. его рецензию на изданный проф. 0. И. Леонтовичемь „Древ- 
ни монголо-калмыцей уставъ взыскани“ въ ев. Унив. Изв. за 1879 г., 
зн. 8, стр. 206. 



Глава пятая. 

Полный исправленный тексть Договорныхь гримоть, клятвенныхь 
формуль и относящихся къ зиключеню и утверждению Договоровъ 

ЛЬТОПиСНЫХЬ рИЗСКиЗОвт, 

м. 

Льтописные разсказы объ отправкф русскими князьями пословъ 
къ царямъ гречесвимъ для заключеня Договоровъ 

|. Договоръ Олега. 

а) Въ лБто 6420... 

Посла мужи свои 

Олегъ (въ Царьградъ, 

ко царема Лву иАлек- 

сандру -—иИз5 Тверской 

лътописи) поестро- 

ити мира (первого) и 
положити рядъ межю 
Русью и Грекы. 

|. Договоръ Игоря, 

а) Въ лБто 6458... 

Игорь же посла ...му- 
жЪ своя къ Роману 
(чит.: и Аостянтиу 

и Степану) [глагола 

(чит.: глаголати) съ 
ними о мир]. 

6) Романъ же созва 

боляре и сановники. 

Приведоша Руския 
слы и велЪ$ша, глаго- 

лати... 

И. Договоръ Святослава. 

а) Въ лБто 6479... 

И послаша (Свято- 

славъ и дружина его) 
лпши$ мужи ко ца- 
реви, и придоша въ 
Дерьвъстръ и пов$- 

даша пареви. 

6) Парь же радъ 
бысть (и) на утрия 

призва я, и рече царь: 

„да глаголють сли 
Рустии“, и повелЪ 
царь писцю писати 
вся р$чи Святослав- 

ля на харатью. 

в) Нача глаголати 

солъ вся р$Ъчи и на- 

чаписецьписати...(1). 



г) [Они же р$ша: Та- 
ко глаголеть князь 
нашь: „Хочу имЪти 

любовь со царемъ 

Гречьскимъ, сверше- 
ную (въ) прочая вся 
лЪфта]| (2). 
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г) (Они же рюьша): 
[И (се) великий 

князь нашь Игорь (и 

князи) и боляре его, 

и людье вси Рустии 
послаша ны къ Ро- 

ману и Костянтину и 

къ Стефану, къ вели- 

кымъ царемъ Гречь- 
скимъ, створити лю- 
бовь съ самфми ца- 

ри, со вемь болярь- 
ствомъ и со всеми 

людьми Гречьскими 

г) (Они же рьша: 
Тако глаголеть князь 

нашь: [„Хочю им$- 
ти миръ и свершену 

любовь со [Ивано- 

вомъ]| (чит.: Иваном) 
всякимь (исправле- 
но: великимь) царемъ 

Гречьскимъ и съ Ва- 
сильемъ и Костянти- 

номъ, съ богодохно- 

веными цату, и со веЪ- 
ми людьми вашими 

..до конца вЪка“] (4). 

на вся лЪта, донде- 

же съяеть солнце и 
весь мръ стоить“ ] (3). 

Примфчанй. 

1. Сегменты подъ лит. б и в въ третьей слфва графЪ напо- 
минаютъ стихи 21—25 гл. ХГ/ первой кн. Маккавейской. Узнавъ, 

что послЪ$ смерти Гонаеана первосвященникомъ сдфлался, вместо. 
него, братъ его Симонъ, Спартанцы отправили посл$днему письмо 

такого содержашя: „Послы, присланные къ народу нашему, раз- 
сказали намъ о вашей славЪ и чести, и мы возрадовались прибы- 

ино ихъ, и записали сказанное ими вз народномь совъть такъ: 
Нуминй, сынъ Антоха, и Антипатръ, сынъ Тосона, послы Тудей- 

све, пришли къ намъ возобновить съ нами дружбу. И угодно бы- 

ло народу принять этихъ мужей съ честно и вместии запись слову 
ить в5 открытыя народныя книги, на память народу спартанскому“. 

2. Сегментъ подъ лит. г въ первой графЪ слфва перенесенъ 
мною сюда изъ окончашя л$тописнаго разсказа, предшествующаго 
обязательной грамотЪ Святослава 971 г. 

8. Сегментъ подъ лит. г въ средней графЪ перемфщенъ мною 
сюда изъ текста Договора Игоря 945 г. 

4. Въ 3-й слБва графЪ, обведенный прямыми скобками сег- 
ментъ подъ лит. г взять изъ текста грамоты Святослава 971 г. 

Особеннаго объяснен!я требуетъ предлагаемая мною поправка 

чтешя списковъ: „Хочю имфти миръ и свершеную любовь со вея- 
кимь великимь царемъ Гречьскимъ“. ///лещерз (Ш, 589) переводитъ: 
„Хочу имфть миръ и совершенную любовь ко всьмь (великимъ} 
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греческимъ, царямъ и къ Василшо и къ Константину“. Срезневскй 
указалъ, что въ клятвенномъ обфшан Святослава „нЪтъ самаго 

важнаго—имени императора Тоанна Цимисхя, тогда какъ имена, 
его соправителей, Василя и Константина, стоятъ!... Могло ли это 
быть? Конечно, н$ть. Куда же оно пропало?—Оно не пропало, а 

спряталось“. Чтобы вывести его наружу, авторъ обратился къ со- 
дФйствшо глаголиты,—къ помощи переложевя слова, всякьмь на 

глаголичесвя буквы. „Не трудно, продолжаетъ онъ, написать гла- 

гол. в сходно и съ и, и съ с, не трудно и буквЪ н дать форму, 

похожую на к:—писецъ, переписавиий грамоту Святослава, съ гла- 
толипы на кириллицу, приняль и за в, потомъ в за с, наконецъ # 
за к, иу него вышло всякзмь, вместо иванъмь" '). НЪтъ надобно- 

сти доказывать всю шаткость этой гипотезы. Между т$мъ слово 
„Иваномъ“ я, безъ всякаго пособя глаголицы, нашелъ, дЪйстви- 

тельно, запрятаннымъ въ одномъ уголку Договоровъ, а именно— 
въ началЪ посл$дней, 15-й, статьи Договора Олега 912 г.: „На 

утвержение же и неподвижение быти меже вами (въ Соф. Врем.: 
нами) хрестьаны и Русью, бывший миръ сотворихомъ Авановымь 
написанием на двою харатью царя вашего (въ Соф. Врем.—на- 

1щего) и своею рукою“. Подчеркнутое выражеше подвергалось раз- 
личнымъ толкованямъ. Аругз, а за нимъ митрополить Авгенмй, Ка- 
рамзинъ, Раковеций, Погодин и Лавфовский полагали, что пере- 
писчикъ договора, вместо: „киноварным писашемъ“, ошибкою по- 

ставилъ „Ивановымъ или Ивановомъ написашемъ“, такъ какь въ 

византскихь трактатахъ часто встрФчается выраженте 51% ила 34- 
ес Тращиота. Мнфьйе это раздфляль и 4. 4. Куникъ, находивиий, 

что переписчикъ, „по незнаншо византйско-русскаго слова „кино- 
варь“, читалъ и, вм. ки, и пропустилъ титло р, написанное вверху 
строки“ °). Несогласенъ съ этимъ мнЪшемь Д. И. Прозоровскай. 
Посл5днйй въ обширной стать, посвященной интересующему насъ 

выраженю 3), не допуская, по изложеннымъ имъ доводамъ, самой 

мысли о начертания Олегова Договора киноварью, видитъ въ сло- 
вахъ „Ивановомъ написашемъ“ указавше на то, что эта мирная 

грамота составлена при участи какого-то Ивана или Тоанна. Та- 
ковымъ, какъ думаетъ авторъ, можно вфроятнЪе всего считать ма-. 

гистра Тоанна Елада, назначеннаго царемъ Александромъ, братомъ 
Льва Премудраго, однимъ изъ опекуновъ малолЪтняго Константи- 

1) Изв. Ими. Ак. Наукъ, т. УП: „Ол$ды глаголицы въ памятниках 
Х. в.*, стр. 846. 

2?) „ЛЬт. занят Арх. коммиссш," ХПИ, проток., стр. 222. 

3) „Объ Ивановомъ написанш“. Труды П-го Арх. ОъЪзда, стр. 84—42. 
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на Багрянороднаго. Но эта догадка, помимо приведеннаго самимтъ 
авторомъ (на стр. 35) существеннаго возражен1я противъ нея, не- 
пр1емлема уже потому, что, если перевести фразу: „сотворихомъ 
Ивановомъ написашемъ на двою харатью:“ —мы совершили  напи- 
сатемъ Ивана на двухъ хартяхъ, то ясно чувствуется пропускъ 
необходимаго посл$ глагола „сотворихомъ“ дополненя въ винитель- 
номъ падежЪ, ибо недосказано: что же собственно было совершено? 

Еще болфе непремлемымъ представляется толковаве обеу- 
ждаемаго мЪста, предложенное 4. В. Лонгиновымз. „По невозмож- 
ности, говоритъ онъ (стр. 37 и 38), привлечь... какого бы то ни 
было Ивана къ написан договора, остается намъ отвергнуть ру- 
тинное чтене, замЪнивъ его боле отв$чающимъ порядку заклю- 

чен!я договора и грамматически правильнымъ. А именно: „На 
утверженье же и неподвижене быти межи вами, Хрестьяны, и 
Русью бывший миръ сотворихомъ и ва новымъ написашемъ на двою 
харатью, царя вашего и своею рукою..., т. е.: А для подтвержден!я 
и незыблемости, между вами, христанами, и русью бывший миръ 
совершили мы и вы, новымь написашемъ на двухъ хараляхъь— 
царя ващего и своею рукою“. Неправдоподобность такого чтешя 

явствуетъ изъ слБдующаго: в0 1-х5, слова „бывший миръ“, прини- 

маемыя авторомъ за дополнеше къ сл$дующему за ними глаголу 
„сотворихсмъ“, въ дфйствительности, относятся къ предшествую- 
щимъ имъ словамъ: „На утвержене же и неподвижене“,—какъ 
это видно изъ стоящаго въ конц 15-й же статьи Олегова Договора. 

вар1анта: „на утвержение и изв$щение межи вами бывающаго 
(вар.: бывшаго) мира“, а потому глаголъ „сотворихомъ“ опять-таки 
остается безъ дополнешя въ винительномъ падежЪ; во 2-х5, самое 
главное—то, что, вопреки мн$ншо автора, говорящими въ данномъ 
случаЪ являются не руссве послы, а греки, что подтверждается 

тфмъ, что въ Соф. ВременникЪ, вм$сто „межи вами хрестьяны“, 

правильно` стоитъ: „межи нами“ и, вм. „царя вашего“, — нашего, а 

далЪфе въ Ип. и Радз. сп. читается: „предлежащимъ честнымъ кре- 

стомъ и святою единосущною Троицею единаго истиннаго Бога. 
нашего“; въ виду этого, совершенно недопустимо установленное 

авторомъ чтеше: „сотворихомъ мы, руссы, и ва (т. е.: и вы греки) 
новымъ написашемъ“, ибо по смыслу рЪчи выходитъ, что „сотво- 

рили‘ одни только греки, а не русске послы совм$стно съ гре- 
ками. По моему же, какъ замфчено выше, д$ло объясняется такъ: 

въ приведенномъ отрывк$ изъ ст. 15-й Олегова Договора перво- 

начально значилось: „сотворихомъ... написане на двою харатью“; 

когда же непонятнымъ образомъ сюда, по ошибкЪ писцовъ, попа- 
ло изъ текста р$чи Святославовыхъ пословъ речеше „Иваномъ“ 
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(Пимисмемъ), которое вовсе не вязалось съ послфдующимъ „на- 
писане“, то позднфйшимьъ переписчикамъ пришлось передФлать 
„Иваномъ“ на „Ивановом5“ (Ип. лЪтоп.) или „Ивановымъ“ (Лавр. 

лЪтоп.), а „написаие—на „написанемо“. 

Остается еще объяснить въ предложен „Хочю имфти миръ 
и свершену любовь со [Иваномъ] всякимь... царемъ Гречьекимъ“ 

описку въ слов „всякимь“. Для этого не нужно вовсе, подобно 
Срезневскому, тревожить глаголиту, а достаточно принять въ 00б- 
ражене, что прилагательное „велиюй“ очень часто изображается 
сокращенно, съ опущешемъ буквы и послЪ буквы л, которая иногда, 

ставится надъ строкою, такъ, напр., въ Кормчей книг Рязанской 
1284 г. встрчаемъ: „1 с ве(л)кы кня(г)н“; въ одной договорной гра- 
мотф литовско-рус. князей 1349 г.: „а за велкого князя ОлькФрта^ '). 

‚ Весьма вЪроятно, поэтому, что и въ данномъ случаЪ въ подлин- 
ник стояло „ве(л)кимь царемъ“, почему естественно, что пере- 
писчикъ, принявъ, по ошибкЪ, 6 заб, а Дза Л, написалъ всяким, 

но эта ошибка впоел$детыи была исправлена посредетвомъ отм$т- 

ки между строкъ или на боковомъ пол слова „великимь“, и та- 
кимъ образомъ въ текстЪ существующихъь лфтописныхъ сборни- 

ковъ очутились рядомъ оба слова, испорченное и исправленное °). 

П. 
* 

Договорныя грамоты съ переводомъ ихъ на современный 

руссый языкъ. 

Логоворъ Олега 912 г. 

Равно другаго (чит.: Гавнодругв) 
свфщания, бывшаго при царьхъ 
(чит.: иарств»)...Лва и Александра, 
[христолюбивыхъ владыкъ]. 

ДЛоговоръ Игоря 945 г. 

Равно другаго (чит.: Равнодругв) 
свЪщанья, бывшаго при цари(л5) 
Роман, и Костянтин$, и Степа- 
нЪ, [при ФефелЪ Синкел$ и] (чит.: 
и при деофанъ сигклить). 

Договоръ Олега 912 г. 

Списокъ (или противень) дого- 
вора, совершеннаго въ царетво- 
ваше Льва и Александра, христо- 
любивыхъ государей. 

Договоръ Игоря 945 г. 

Списокъ (или противень) дого- 
вора, совершеннаго при царяхъ 
Роман, Константин$ и СтефанЪ 
и при сенатор 9еофанЪ. 

1) Изв. Ак. Наукъ, Х, с. 220 и 302. 
?) Любопытно, что такая же ошибочная замЪна буквы Д буквою № 

встр®чается въ „ИзборникВ в. кн. Святослава, Ярославича 1073 г.“: вм. 

СЛовьСеИЬ, рукопись читаеть: С © ВЬо6/ИЬ. (См. „Изборникъ“, 

стр. 13, строка 1 св. и стр. 97, стрк. 20). 
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Договоръ Святослава 971 г. 

Равно другаго (чит,: Равнодругз) 
свфщанья, бывшаго при Святосла- 
вЪф, велицфмь Князи Руст$мь, и 
при (воеводЪ его) Св$налъд%. 

Логоворъ Олега 912 г. 

Мы отъ рода (чит.: Ряда) Рус- 
каго... (слФдуетъь перечень именъ 
пословъ и гостей)... [т5хъ же](чит.: 
ть же) [отъ города Киева... [та- 
же] исъ Чернигова... исъ Церея- 
славля, и прочии грады (чит.: и 
ирочихь городов5}]|,...иже послани 
отъ Олга, великого, [о Боз$], князя 
Рускаго и оть веБхъ, иже суть 
подъ рукою его свЪтлыхъ и вели- 
кихъ князь и его великихъ бояръ 
[и оть всхъ, иже суть подъ ру- 
кою его... Руси]... [еже] [инЪхъ] 
(чит.: ий») [вар.: нынЪ] [сущихъ] 
и [потомъ] [быти] [хотящихъ], кь 
вамъ, Лвови и Александру и Но- 
стянтину, великимъ, о БозЪ, само- 
держьцемъ, царемъ Греческымъ, 
на удержание и на извфщение отъ 
многихь лфтъ межи хрестианы и 
Русью бывышюю любовь [вар.: 
удержати и извфстити такую лю- 
бовь, бывшую межи хрестьяны и 
Русью многажды|], [по повел$н!о], . 
[иже отъ Бога суще... и по зако- 
ну языка нашего], — [правосуди- 
хомъ]|, по хот5ньемъ нашихЪъ князь 
[евЪтлость]| (чит.: сввтлыхь) (и) 
великихъ [и по] [наша...бол$] (чит.: 
нашей волю), не точью просто- 
словесемъ (простословемь); (но)и 
писаниемъ и клятвою тверлою... 
такую любовь утвердити и изве- 
стити по [Божьи] вЪ$рЪ и зако- 
ну нашему. 

Договоръ Игоря 945. 

Мы отъ рода (чит.: Ряда) Рус- 
каго съли и гостье... и объчии по- 
сли (чит.: иослуси) (слЪдуетъ пере- 
чень именъ пословъ, гостей и 

Договоръ Святослава 971 г. 

Списокъ (или противень) дого- 
вора, совершеннаго при Свято- 
славЪ, великомъ князЪ русскомъ, 
и при воевод его Св$налдЪ. 

Логоворъ Олега 912 Г. 

Мы, члены Сов$та русскаго (сл$- 
дуеть перечень именъ пословъ 
и гостей)..., тъ изъ города Нйева..., 
т изъ Чернигова... изъ Перея- 
слава и прочихъ городовт, ...по- 
сланные отъ Олега, великаго, 
Божьею милостью, князя русска- 
го, и оть веБхъ, состоящихъ подъ 
его властю свЪтлыхъ бояръ, и 
отъ всфхъ, находящихся подъ его 
властью руссовъ, какъ нын$ су- 
щихъ, такъ и тфхъ, которые бу- 
дутъ впослфдетви, къ Вамъ, Льву, 
Александру и Константину, вели- 
кимъ, Божьею милостью, само- 
держцамъ, царямъ греческимъ, 
чтобы утвердить и провозгласить 
дружбу, бывшую впродолжеше 
многихъ лфтъ между христанами 
и Русью, по Божьей заповфди и 
по закону народа нашего, —забла- 
горазсудили, по желанио нашихъ 
великихъ и свЪфтлыхь князей и 
по нашей вол, не только про- 
стымъ словеснымъ обфщавемъ, но 
и письменнымъ актомъ и твердою 
клятвою утвердить и провозгла- 
сить таковую дружбу по Божьей 
ВЪр$ и закону нашему. 

Договоръ Игоря 945 г. 

Мы, члены СовЪта русскаго, по- 
слы и гости и сторонше свид$- 
тели (слфдуетъ перечень именъ)... 
изъ города Я ева..., изъ Чернигова, 



постороннихъ свидфтелей), [...отъ 
города Киева... исъ Чернигова..., 
исъ Переяславля и исъ прочихъ 
городовъ|—, послании отъ Игоря, 
великаго князя Рускаго,,... [Ольги 
княгини.... Святославль (чит.: Овя- 
ттослава), сына Игорева.... УлЪбъ 
(Ульба) Володиславль (ля), [нети 
Игорева]..., [Передъславинъ] (Пе- 
редъславы), жены УлЪблЪ..., Якунъ 
(Якуна), нети Игоревъ (чит.: И2го- 
рева)...],...и всякоя княжья и отъ 
всфхъ людий Руския земля. [Вар.: 
отъ Игоря и вефхъ боляръ и отъ 
всЪхъ людий оть страны Руския]. 
И оть т5хь [Вар.: и отъ тбхъ 
прежереченыхъ] заповфдано об- 
новити ветхий мирт,... и утвер- 
дити любовь, [отъ многъ лётЪ] 
(бывшюю) межю Греки и Русью. 

А о главахъ. 

Суть, яко понеже мы ся има- 

ли... главы таковыа. 

1 [0 вфре (мир) и любви]. 

а) По первому убо слову, да 
умиримся [вар.: урядимся] с ва- 
ми, Грекы, да любимъ другъ дру- 
га отъ всеа душа и изволениа [вар.: 
елико наше изволение]| и не вда- 
димъ [руцф свои]... никакому же 
съблазну или винЪ, но сохранение 
(чит.: сохранимз) [на] прочихъ и 
всегда лЪтъ с вами, Грекы, испо- 
вЪданиемъ и написаниемъ, со клят- 
вою извещаемую любовь непре- 
вратну и непостыжну (чит.: #е- 
подвижну). 6) Такоже и вы, Гре- 
кы, да храните таку же любовь 
ко княземъ нашимъ свЪтлымъ Рус- 
кымЪ и ко всфмъ, иже суть подъ 
рукою св$тлаго князя нашего, не- 
соблазну и непреложну, всегда и 
въ вся л$та. 

2. Иже ся ключить проказа. 

[Ащели ключится проказа [вар.: 
согрешенье] н$кака отъ Грекъ, 

изъ Переяслава, и изъ прочихъ го- 
родовъ, посланы отъ Игоря, вели- 
каго князя руескаго,... Ольги кня- 
гини, Святослава, сына Игорева, 
...УлЪба Володиславовича, племян- 
ника Игорева, Предславы, жены 
УлЪБба, Якуна, племянника Иго- 
рева... и отъ всфхъ людей русской 
земли. И т$, вышепоименованные, 
повел$ли намъ обновить старый 
миръ и утвердить дружбу, быв- 
шую впродолжеше многихъ лЪтЪ 
между греками и Русью. 

0 договорныхъ статьяхъ. 

Таковы суть статьи состояв- 
шагося между нами договорнаго 
соглашеня. 

1. 0 мирБ и дружбЪ. 

а) Во-первыхъ, да помиримся съ 
вами, греки, да возлюбимъ другъ 
друга отъ всей души охотной, 
да, не способствуемъ никакому об- 
ману или погрЪшности, но да со- 
хранимъ на будущее время и на- 
всегда, неизм$нно и безповоротно, 
дружбу съ вами, греки, провоз- 
глашаемую исповфдашемъ, пись- 
меннымъ актомъ и клятвою. 6) Так- 
же и вы, греки, должны сохранять 
несоблазненно и непреложно та- 
кую же дружбу къ евЪтлымъ кня- 
зямъ нашимъ русскимъ и ко всЪмъ, 
находящимся подъ властью наше- 
го св$тлаго князя, навсегда, и во 
всЪ годы. 

2. Если случится проступонъ. 

Если случится, что кто-нибудь 
изъ грековъ, находящихся подъ 
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сущихъ подъ властью царства на- 
шего, да не имате власти казни- 
ти Я но повелфньемъ (чит.: по 
велтьнъемь) царства нашего, [да 
того дфля грЪ$ха], [да прииметь] 
[казнь], [елико яв будеть] [вар.: 
яко же явиться] [согрешенье] по- 
казаши явлеными; [да егда] [не] 
будетъ (показаний) явлени(х5), да 
имЪеть (чит.: иметь) вЪрное (чит.: 
веру) [вар.: да кленется] по вЪре 
своей]. 

3. [9] неятью (неяии) вЪры. 

а) А ему же (т. е. истцу) нач- 
нуть не яти вЪры, да кленется 
часть та, [иже есть] [на (чит.: ина) 
той части], иже ищеть. 6) [Си же, 
вся да. створять... Грекомт... (чит.: 
Греки), идЪже (чит.: иже) аще клю- 
читься таково] [отъ сущихъ подъ 
рукою нашихъ князь свЪфтлыхъ.. 
[Руеь] (чит: Руси). 

4. [Идфже (чит.: иже) аще ство- 
рить убЙство]. 

Аще кто [своею волею] убьетъ 
или Хрестьанина РусинЪъ, или Хре- 
стьянинъ Русина, [вар.: по Дог. 
Игоря: Аще убьеть Хрестеянинъ 
Русина, или Русинъ Хрестеяни- 
на...|, да умреть: [да держимъ бу- 
деть створивый убийство отъ ближ- 
нихъ убъенаго, да убьють и]. 

Б. [0 семъ]. 

а) Да аще есть домовитъ (имо- 
витъ), да часть его, сирфчь, иже 
20 будеть..., да возметь ближний 
убъенаго, а и жена (т. е. жену) 
убившаго да имЪеть (чит.: мет)... 

(Вар. по Дог. Игоря: И... аще 
будеть имовитъ, да возмуть им$нье 
его ближьнии убьенаго). 

6) Аше ли (же) есть неимовитъ 
створивый убой... [да соиметь съ 
себе и ты самыа порты, в нихже 
ходить]. 

(Вар. по Дог. Игоря: Аще ли 
есть неимовитъ створивый убий- 
ство, [яко да и порты в нихъ же 
ходить, да и то е него сняти). 

властю нашего царскаго величе- 
ства, совершить какой-либо про- 
ступокъ, то вы не имфете права 
наказывать его, но по законамъ 
нашего царскаго величества, да 
приметъ онъ наказане, насколько 
виновность его будетъ изобличе- 
на достовф$рными доказательства- 
ми, а при отсутстви такихъ до- 
казательствъ, да клянется (жалоб- 
щикъ) по своей вЪрЪ. 

3. 0 неправоспособности къ приня- 
тю. присяги. 

а) Если (истецъ) неправоспо- 
собенъ къ принято присяги, то та- 
ковая дается противной сторон$. 
0} Тоже самое должны д$лать и 
греки, если случится подобное 
отъ находящихся подъ властйо 
нашихъ свЪтлыхъ князей руссовъ. 

4. Если кто совершить убство. 

Если по своей волЪ (предумыш- 
ленно) убъеть или христанина 
русинъ, или христанинъ русина, 
то онъ подлежитъ смертной казни: 
ближайппе родственники убитаго, 
да схватятъ убийцу и да убьютъ его. 

5 0 томъ же. 

а) И если(совершивиий уб!йетво} 
состоятеленъ, то’пусть удлъ его, 
т. е. все его имБне, возьметъ бли- 
жайпий родственникъ убитаго, а 
также пусть возьметъ и жену его. 

6) Если же убца неимущъ, да 
сенимутъ съ него и носильное 
платье. ^ 
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6. [0 семъ]. 

Аше ли убежить сотворивый 
убийство... [да держиться тяжи, 
дондеже обрящеться (и) да умреть. 

(Вар. по Дог. Игоря: Аще ли же 
ускочить... (вар.: [убЪжить]), да 
ищютъ его, дондеже обрящется; 
аще ли обрящется, да убьенъ бу- 
деть). 

7. [0 семъ]. 

а) Аще ли [не хотяй] тако ство- 
ривый [будеть] [неимовитъ], да, 
вдасть [елико по сил$] (вар.: ели- 
ко можеть).., да о процЪ, да ро- 
т$ ходить своею вфрою, яко ни- 
какое... помощи (чит.: ио мощи) 
ему... 6) (ще ли) [убежавъ], [да 
пребываеть тяжа отоле невзы- 
скаема... 
` (Вар. по Догов. Игоря: Аше ли 
есть неимовитт, [да (вдасть) како 
(колико) можеть...,| [ао проц да 
на роту ходить по своей вЪрЪ яко 
не имфя ничтоже]... 

8. Ударение или (чит.: 
бъенье (чит.: убенае). 

и ли) 

Аше ли ударить мечемъ..., [или] 
капфмъ любо сосудомъ, [и ли 
убьеть], [Русинъ Грьчина, или 
Грьчинъ Русина], [да повинни бу- 
дуть то створшии прежереченною 
эпитемею]. 

(Вар. по Дог. Игоря: Аще уда- 
рить мечемъ, или копьемъ, или 
кацфмъ либо оружьемъ..,). 

9. Аще приготовиться (чит. иро- 
тивиться) татьбу творяй, и убъенъ 
будеть. 

Аще украдеть что Русинъ любо 
у хрестьанина, или паки хресть- 
анинъ у Русина, и ятъ будеть 
в томъ часЪ тать, егда татбу сътво- 
рить... [аще ли... противятся, да 
убъени будуть (чит. иротивить- 

6. 0 томъ же. 

Если совершивний убйство убЪ- 
житъ, то да остаетея онъ подъ 
судомъ, пока не будетъ разысканъ 
и казненъ. 

7. 0 томъ же. 

а) Но, если кто совершилъ убй- 
ство неумышленно, то пуеть за- 
платитъ, сколько онъ въ состоя- 
ни, а объ остальномъ да прися- 
гаетъ по своей вЪръ, что платежъ 
ему рфшительно не по силамъ. 
6) Если онъ убфжить, то поелВ 
того уголовное дЪло оставляется 
безъ посл детвй. 

8. 0 смертельныхъ побояхъ. 

Если русинъ грека или грекъ 
русина ударить мечемъ (или 
копьемъ) или какимь либо 
оружьемъ (или сосудомъ), и отъ 
этого послфдуетъ смерть, то ви- 
новный подлежитъ вышеозначен- 
ному наказан!ю. 

9. Если сопротивляющийся ‘при со- 
вершенми кражи воръ будетъ убитъ. 

Если украдетъ что-либо русинъ 
у христанина, или, наоборотъ, 
христанинъ у русина, и пойманъ 
будетъ въ то самое время, когда. 
онъ совершаетъ кражу, то, если 
онъ сопротивляется, и будетъ 



— 286 — 

ся, да убъенз будеть), да, не взы- 
щеться смерть ихъ] [вар.: да не 
взыщеться смерть его] ни отъ 
хрестьанъ, ни отъ Руси; 6).да [аще] 
[украдый] ятъ будеть тЪмже, у. 
него же будеть украдено, и свя- 
занъ будеть, [да аще ли ключить- 
ся кому (чит.:710.м5,)... убъену быти], 
[вар.: или (чит. и ли) убьеть], (#0- 
винен есть). 

10. [И (чит.: Иже) вътворить три- 
ичи (или трижды, чит.: вражды]. 

[И аще створить] [троичи] (2ро- 
жды, чит.: вражды), [мученьа об- 
разомъ], [Грьчинъ Русину] (про- 
пущено: или Русинь Гречину), [за. 
то], [яко Божие здание... покону] 
(чит.: 700, яко по Божио зако- 
ноданлю), (пропущено: да сиаво- 
рять ему), [якоже будеть ство- 
рилъ] [и онъ], (и) [да вдасть литръ. 
5 сребра], [вар.: да заплатить сре- 
бра литръ 5]. 

11. Аще ли кто искушеньа ...ство- 
рити (чит. сиворит). 

Аще ли кто, или Русинъ Хре- 
стьяну, или Хрестьянъ Русину... 
искусъ творити (чит.: створить) 
и насилье явЪ, [да аще възметь 
свое] и [м$стникъ]| [не] [увЪд$лъ 
есть] [сего], [еже см$ тое ство- 
рити], да въепятить [и да погу- 
бить правду свою]; или възметь 
[вар.: аще ли взялъ будеть]‘друж- 
не [вар.: чюжю (чит.: ч0же)|, да 
заплатить сугубо]. 

12. [0 тацфхъ] (чит.: о татехе). 

а) Аще ли ключится украети 
Русину отъ Грекъ что, или Грьчи- 
ну оть Руси, да возвратить [и от- 
дасть]| цфну его. 6) Аще украденое 
обрящеться продаемо, да вдасть 
и пфну его сугубо. в) [Но паче 
[вар.: иаки] убо] не точью едино 
[вар.: мервое], но [многажды] [вар.: 
множайии] (в5 татьбъ)| [ятъ 
будеть|, и тъ да показненъ бу- 
деть по закону Гречьскому и по 
уставу... Рускому. 

убитъ, да не взыщется смерть его 
ни отъ христанъ, ни отъ руесовъ. 
Если же воръ схваченъ будетъ 
тЪмъ, у кого украдено, и связанъ 
будетъ, то за убйство его (обкра- 
денный) подлежитъ отвфтетвенно- 
сти (какъ за смертоубйетво). 

10. Если кто причинить раны или 
увЪчья. 

Если грекъ русину или русинъ 
греку причинить мучительнымъ 
образомь раны или увЪчья, то, 
согласно Закону Бож!ю, да ед$- 
лають ему то же, что сдфлаль 
онъ самъ, и да заплатить 5 ли- 
теръ серебра. 

11. Если кто совершитъ захватъ. 

Если кто изъ христанъ или изъ. 
русвовъ совершитъ захватъ или 
явное насиме, то, если онъ, безъ 
вфдома мЪстнаго начальства, за- 
хватилъ свою собственную вещь, 
то осм$ливиийся сдфлать это, да 
возвратить ее и лишится своего 
права на нее, а если захватилъ 
чужую вещь, да заплатить вдвое. 

12, 0 ворахъ. 

а) Если случится, что русинъ у 
грековъ, или грекъ у руссовъукра- 
детъ что-либо, то’ да возвратить 
украденное и заплатитъ цфну его. 
6) Если украденное окажется про- 
даннымъ, то да заплатитъ и цфну 
его вдвое. в) Если же воръ пой- 
мается въ кражЪ не одинъ разтъ, 
но многократно, то онъ подле- 
жить наказанию по закону грече- 
скому и по уставу русекому. 



13. [Ч ще) ли челов$ка поработить]. 

(Аще ли кто въдый свободна 
кого емлеть), и [мниться, (или) в 
куплю] [и дасть],(#ли вз)[на д(е)нь] 
(чит.: чадано) [дасть], [еже то ство- 
рить, покажненъ будеть вельми], 
[по закону Греческому] (и) [по за- 
кону Рускому]. 

14. Аще ли ключиться проказа [лодьи] 
(и) [аще ли отъ нея возметь кто что. 

а) Аше вывержена будеть лодьа, 
вЪтромъ великимъ на землю (Рус- 
кую) [вар: Аще обрящютъ Русь 
кубару Гречьскую ввержену...|, и 
обращуться тамо иже оть насъ 
Руси..., [да не преобидитъ (чит.: 
иреобидимь) ея], [на] (чит.: но) да, 
[потщимея] енабд$ти лодию с рух- 
ломъ своимъ и отослати паки на 
землю хрестьаньскую; да прово- 
димъ ю сквозЪ всяко страшно м$- 
сто, дондеже пртидеть въ бестрам 
ное мЪсто. 6) Аще и (чит.: 4%) 
таковая лодьа, ли оть бури или 
боронениа земнаго боронима, не 
можеть возборонитися (по др. спи- 
скамъ: возвратитися) въ своа си 
у’Бста, спотружаемея гребцемъ тоя, 
лодьа мы, Русь, [(и) воволочимъ (85) 
Русь]; [вар.: да проводимъ ю в 
Рускую землю], да продають рухло 
тоя лодьи, и аще что можеть 
продати отъ лодьа, и допроводимъ 
ихъ с куплею по здорову [вар.: 
да пустимъ Я с честью и продан- 
ное рухло... ихъ]. в) Ти, аще ли 
ключиться [такоже] Глодьи Рус- 
кой] [близъ земля Грецкаа]. г) 
[Аще ли кто покусится отъ Руси 
[или] (ото Грекз) взяти что отъ 
людий... (чит.: 05 л0дьи)] [вар.: 
отъ лодьи что взято (взяти) любо], 
[да будеть повиненъ закону Руску 
и Гречьску]. 

15. [0] искупленое (чит. искуиле- 
ти) [челядинъ] (чит. челяди и) [по- 
лоненыхъ]. 

а) Аще [вар.: оже] обрящеться 
[челядинъ] обою страну[вар.: коея, 

13. Если кто’ человфка поработитъ. 

Если кто зав$домо свободнаго 
челов$ка промфнитъ, или про- 
дастъ, или въ приданное отдаетъ, 
—кто это сдфлаетъ, будетъ на- 
казанъ весьма, по закону гре- 
ческому и закону русскому. 

14. Если случится несчасте судну 
и если кто изъ него похититъ что-либо. 

а) Если сильнымъ вфтромъ вы- 
брошено будетъ греческое судно 
на русскую землю и случится 
тутъ быть кому-нибудь изъ наеъ, 
руссовъ, то да не причинимъ 
ему никакой несправедливости, 
но постараемся охранять судно 
съ его грузомъ, отослать его 
обратно въ христанскую землю и 
проводить его чрезъ всякое опас- 
ное м$сто, пока оно не придетъ 
въ безопасное. Если судно отъ 
бури или мелей не въ состоя 
добраться до своихъ мЪетъ, то 
мы, руссы, должны помочь греб- 
цамъ его и да притащимъ его въ 
русскую землю, и пусть распро- 
даютъ грузъ того судна и что воз- 
можно будетъ продать съ самаго 
судна, и мы съ честю выпроводимъ 
ихъ (благополучно) съ выручкою 
отъ проданной движимости. б) Та- 
кимъ же образомъ (должно посту- 
пать), если то же самое приключит- 
ся русскому судну близь греческой 
земли. в) Если кто изъ руссовъ 
(или грековъ) дерзнетъ похитить 
что-нибудь изъ судна, то онъ 
подвергается отвЪфтетвенности по 
закону русскому и (закону) гре- 
ческому. 

15. 0 выкуп рабовъ и плЬнныхъ. 

а) Если рабъ одной какой-либо 
изъ (договорившихея) стране 
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любо страны] ...ли Русинъ, ли Грь- 
чинъ, проданъ въ оу страну, да 
искупятъ и възмуть цзну его,и воз- 
вратять и... въ свою сторону. 6) 
Такоже, аще отъ рати ятъ будеть 
[вар.: держимъ есть].....[полоня- 
никъ]|, [коея любо страны], да от- 
дана будеть цф$на его и возвра- 
титься въ свою страну... 

16. О работающихь въ Грёщбхъ 
Руси. 

а) Аще ли_ обрящутся Русь 
работающе у Грекъ..., [ли] [Грь- 
чинъ] (у) [Русь] (чит.: Руси)... 
аще... купилъ будеть..., да возметь 
цфну свою, елико же далъ будеть 
на немь. 6) (Аще ли же есть 
`неимовитз, да имать й) [купя- 
пи] (у себе, дондеже иззрабо- 
тает щьну)..[якоже речено есть] 
[вар.: яко же есть купля], (мзду 
ему нарицающе) [на 6 мЪсеяць] (ио) 
[золотника два], [ти (чит.: и) тако 
пущенъ будеть]. 

17. Челядинаа ина. 

Елико хрестеянъ отъ власти 
нашея пл$нена, (чит.: илненыхе) 
приведуть (85) Русь, (или) [отъ Ру- 
си] полонении] [вар.: плёньници|], 
[придуть] (чит.: ириведуть) [въ 
хрестьаны] [вар.: въ Грекы] и 
продаемымъ (исправлено: прода- 
еми) бывають [вар.: сузиь], ту (чит.: 
то) аще будеть уноша [добръ], [да. 
искупають.... й [по 19 златникъ|, 
или [аще будеть] дфвица добра, 
ла вдадять златникъ 10 и по- 
имуть 6; аше ли есть средов$чь, 
да вдасть золотникъ 8 и поимуть 
1; аще ли будеть старъ, или дЪ- 
тещь, да вдасть златникъ 5.- 

18. Отъ челядина (чит.: о челя- 
динь). 

а) Аще украденъ будеть челя- 
динъ Руский, или вскочить, [вар.: 
Аще ускочить (вар.: убЪжавше) че- 

окажется проданнымъ въ другую 
(союзную) страну, то да искупятъ 
его, уплативъ (опредфленную) цф- 
ну раба, и возвратятъ въ свою 
страну. 6) Также, если на войнЪ 
взятъ будетъ плфнникъ той или 
другой страны, да отдана будетъ 
цфна его, и да возвратится онъ 
въ свою страну. 

16. О русскихъ, находящихея въ 
неволБ въ Грещи. 

а) Если русинъ окажется въ 
неволЪ у грековъ, ‘или грекъ у 
руссовъ, то, если (невольникъ) 
купленъ былъ, пусть (купивиий) 
получить обратно уплаченную имъ 
цфну. 6) Если (невольникъ) не- 
имущъ, пусть купивиий держитъ 
его у себя, пока онъ не отрабо- 
таетъ условленную покупную ц$- 
ну, —засчитывая за каждые 6 м$- 
сяцевъ по 2 золотыхъ; и такимъ 
образомъ онъ отпущенъ будетъ 
(на свободу). 

17. 0 цБнБ раба. 

Сколько пл$нныхъ христанъ, 
подданныхъ нашихъ, приводятъ 
въ Русь, или руссовъ въ Грецию, 
ипродаваемыбывають,--надлежитъ 
выкупить ихъ: ссли это будетъ 
хоропий юноша или хорошая дф- 
вица— за 10 золотыхъ, и возьмутъ 
ихъ; если это человЪкъ среднихъ 
лфть—за 8 золотыхъ, и возьмутъ 
его; если это старикъ или мало- 
лЬтнй—за 5 золотыхъ. 

18. 0 рабъ. 

а) Если руссый рабъ будеть 
украденъ, или убфжить, или при- 
нудительно проданъ въ страну 
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лядинъ отъ Руси], или по нужи 
проданъ будеть [въ страну цар- 
ствия нашего] и жаловати начну- 
ть Русь... [тогда] (чит.: 210, егда) 
[покажеться таковое], да [аще бу- 
деть]... [лице], (лицемъ), [да по- 
имутъ ив Русь] [вар.: да жалують 
Русь хрестьянскому царству и... 
възвращенъ будеть.. в Русь]. 6) 
ГИ да възьметь отъ него] [еще же] 
[таковый], (или) взимають (7)... 
цфну свою, якоже уставлено есть 
преже... в) И еже что принеелъ 
будеть [вар.: (еже) есть принеслъ 
что], [да въепятять [й] опять все- 
цЪло]... г) [Аще ли (же) не обря- 
щется].., да взимають 2 паволоцЪ 
[вар.: по 20 золота] за челядинъ. 
д) [Елико] же [приялъ есть}, [то- 
лицмь прибудеть (казнь ею) [вар.: 
в толико же проданъ будеть] е) 
[Ти] [вар.: такоже], (аще) ускочить 
челядинъ нашъ '[вар.: отъ насъ] 
къ вамъ. 

19. [Отъ погубившаго [вар.: #02у- 
била] (чит. О погубизшем5) что 
любо]. 

а) Иже будеть погубилъ (что 
любо) и жалують, да ищють и да 
имуть 6 [вар.: свое]. 6) Аще кто 
[обретаемое] [крьнеть] (чит.: кры- 
еть] [да прииметь ту же казнь, яко- 
же] [злодЪи]. 

20. Обряжение (О хряжении). 

а) Аще кто [или отъ Руси или 
отъ Грекъ] умреть, не урядивь 
своего им$нья, ци своихъ не имать, 
да отдасть (ся)] имфше [роду сво- 
ему [вар.: его] 6) (ще ли бу- 
дуть дъти) к милымъ (по дру- 
тимъЪ сп.: с малымъ, чит.: малы), 
да [дадять [ихъ] [не (чит.: на) ру- 
ку| ближикомъ [съ] имфнье[мъ] 
[и съ кормомъ своимъ]. в) Аще 
ли створить [уряженое (чит : уря- 
жене)], таковый, кому будеть пи- 
салъ наследити имфнье его, да на- 
следить [вар.: возметь] @. 

нашего‘ царскаго величества и 
русвы будуть жаловаться, то 
пусть ишутъ раба, и если по- 
слЪдый окажется на лицо, да 
возьмутъ его въ Русь. 6) И пусть 
возьмутъ оть него (укрывателя) 
еще такого же (раба), или взы- 
скиваютъ цфну его, какъ поста- 
новлено выше. в) И если рабъ 
принесъ что-нибудь, да возвра- 
титъ это (принявший раба) всецЪ- 
ло. г) Если же (раба) не найдутъ, 
но будетъ доказано (укрыватель- 
ство его), то взыскиваютъ по 2 
паволоки (по 20 золотыхъ) за 
раба. д) Сколько же онъ прини- 
малъ (рабовъ), во столько увели- 
чится штрафоваше его. е) То же 
самое (соблюдается), если убЪ- 
житъ рабъ нашъ къ вамъ. 

19. 0 потерявшемъ что-либо. 

а) Если кто потеряетъ что-ни- 
будь и пожалуется, пусть ищетъ 
и береть свое. 60) Кто утаитъ 
находку, подвергается тому же 
наказаню, какъ и воръ. 

20. 0 завбщани. 

а) Если кто или изъ руссовъ, 
или изъ грековъ умретъ, не рас- 
порядившись о своемъ имуществЪ, 
и не имфетъ (при себЪ) своихъ 
близкихъ, то имущество его да 
отдано будетъ его родственни- 
камъ. 0) Если останутся мало- 
лфтн!я дфти, то они должны быть 
отданы на попечеше ближайшимъ 
родственникамъ вмЪфстф съ иму- 
ществомъ и доходными статьями. 
в) Если же (умерпий) сдфлалъ 
зав$щане, то тотъ, кого онъ 
письменно назначилъь наслфдни- 
комъ къ имуществу, пусть наслЪ- 
дуетъ таковое. 
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21. Отъ (чит.: О) ходящихъ во Гре- 
ки Руси, взимающихъ [м5еячное] и 
[хотящи(^5)] [възвратиться в Русь]. 

а) [Аше кто идеть] [вар.: (аще) 
придуть] [отъ насъ, Руси], [вар.: 
да егда ходимъ] [в Грекы], [или 
с куплею или въ солбу, ко царе- 
ви вашему], [да емлють] [у царя 
вашего] [почтити] (исправлено: #е- 
чати), [спи—злати, а гостье— сре- 
брени], [м тогда возмуть м$сяч- 
ное], [яко имъ уставлено есть]. 6) 
[Аще придуть Русь бес купли, да 
не взимають мЪсячна]. [Вар. по 
Дог. Ол. 907 г.: Аще приидуть Русь 
бес купли, да не взимають м$ся- 
чины]. в) [Да, аще (вар.: понеже) 
хотять остати (чит.: оставити)] 
[странъ] у (чит.: страну) хреетьан- 
скаго царя [вар.: царя вашего] 
[ия възвратиться в Русь], да (иу- 
щени) будуть. г) Си [вар.: се], же 
творите [и о хрестьянехъ (по Ин. 
сп.: отъ хрестиянъ) пришедшимъ 
в Русь] [вар.: приходящим в Русь]. 

22. Иже посылаеми бывають... [отъ 
князя вашего] посли и гостье. 

А великий князь Руский и 0о- 
ляре его, да посылають въ Греки 
къ великимъ царемъ Гречьскимъ 
корабли, елико хотять, со слы и 
и с гостьми. 

23. (Иже начнеть) князь вашь 
посылати грамоты ко царству нашему. 

Да приносять [отъ нихъ] гра- 
моты, пишюче сице: яко послахъ 
корабль селико... 

24. [И отъ (0) тБхъ]|. 

а) Аще ли безъ грамоты придуть, 
и преданы будуть намъ, да дер- 
жимъ и хранимъ, дондеже възв$- 
стимъ князю вашему, [да ув5мы 
и мы, оже съ миромь приходять]. 
6) [Тако створять] [и Грекомъ], 
[аще ли]... [в Русь придуть]. 

21. 0бъ отправляющихся въ Грешю 
руссахъ, получающихъ м$фсячное содер- 
жане и хотящихъ возвратиться въ 
Русь. 

а) Руссы, отправляюпцеся въ 
Грецию, или для торговли, или 
въ посольство, къ вашему царю, 
да берутъ оть царя вашего гра- 
моты съ печатями, послы—золо- 
тыми, а гости серебрянными, и 
да получаютъ м$сячное содержа- 
не, какое имъ положено. 6) Если 
же руссы придутъ не по торго- 
вымъ дфламъ, то не должны по- 
лучать м5сячнаго содержаня. в) 
А если хотятъ оставить страну 
хриетанскаго царя и возвратить- 
ся въ Русь, да отпускаютъ ихъ. 
г) То же самое дфлать и въ от- 
ношении христанъ, приходящихъ 
въ Русь. 

22. 0бъ отправляемыхъ княземъ ва- 
шимъ послахъ и гостяхъ. 

Велиюй князь русск и бояре 
его да посылають въ Грешю къ 
великимъ пцарямъ греческимъ ко- 
рабли, сколько хотятъ, съ поела- 
ми и гостьми. 

23. Если князь вашъ будетъ посы- 
лать грамоты къ нашему царскому 
величеству. 

Да приносятъ оть нихъ гра- 
моты, въ которыхъ означать такъ: 
я послалъ кораблей столько-то. 

24. 0 томъ же. 

а) Если же придуть безъ грамо- 
ты, то ихъ передадутъ намъ, и мы 
держимъ ихъ подъ стражею до 
тфхъ поръ, пока не снесемся съ 
вашимъ княземъ, дабы и мы мо- 
гли знать, приходятъ ли они съ 
миромъ. 6) Также должно посту- 
пать и относительно грековъ, при- 
ходящихъ въ Русь. 
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25. И приходящимъ (чит.: о ири- 
ходящихь) Руси. 

Да запретить князь сломъ сво- 
имъ [и гостье(.м$}..., приходящимъ 
[еде], да не творять бещинья в се- 
лЪхь, ни въ странЪ нашей. 

(Вар. по Дог. Олега 907 г.): При- 
ходячи Русь. Да запретить князь 
сломъ, (и) приходящимъ Руси здЪ, 
да не творять пакости в селЪхъ и 
странЪ нашей. 

26. А о сихъ. 

[Оже то (чит.: Ги, оже, т. е., точ- 
но также, если) приходять] [отъ 
Грекъ] [съли и гостье] [и (чит : *) 
велимъ (чит.: великому) князю Рус- 
кому, да ихъ не пущаеть (чит. иу- 
щаемз) пакост(ить) странЪ его]. 

27. Входяще же Русь в градъ. 

Да входять въ градъ одинфми 
вороты, съ царевымъ мужемъ, безъ 
оружья...[да послеть царство наше, 
да испишеть имяна ваша]. 

(Вар. по Дог. Олега 907 г.) И 
да входять в градъ одними во-- 

роты со царевымъ мужемъ, безъ 
оружья... [а послеть парьство на- 
ше, и да испишють имена ихъ]. 

28. И отъ святаго Мамы (о св. 
Мам»). 

[А иже придуть гости], да вита- 
ють у святаго Мамы. 

(Вар. по Дог. Олега 907 г.). При- 
ходяще Русь, да витають у свя- 
таго Мамы. 

29. (О творящихв) нуплю Руси. 

И да творять куплю, якоже имъ 
надобЪ, [вар. по Дог. Олега 907 г. 
и да творять куплю, елико имъ на- 
добЪ]|, не платяче мыта ни въ чемъ 
же [и да творять имъ мовь (по 
друг. варантамъ: мытву, мовницу, 
чит: мытшницы), елико хотять]| 
[вар.: [яко имъ любо], [елико хо- 
ТЯЧИ |. 

25. 0 приходящихъ руссахъ. 

Пусть князь запретитъ своимъ 
посламъ и гостямъ, прибываю- 
щимъ сюда, дЪлать безчинства 
въ селахъ и въ странЪ нашей. 

26. 0 томъ же. 

Также, если отъ грековъ при- 
ходятъ послы и гости къ вели- 
кому князю русскому, да не по- 
зволяемъ имъ причинять вредъ 
его странЪ. 

27. 0 руссахъ, входящихъ въ го- 
родъ. 

Пусть входятъ въ городъ од- 
ними воротами безъ оружя, еъ 
царскимъ чиновникомъ; да по- 
шлетъ наше царское величество 
переписать ихъ имена. 

28. 0 св. Мам. 

Когда приходятъ гости (руссы), 
то должны имфть пребываше у 
св. Мамы. 

29. 0 производящихъ торговлю рус- 
сахъ. 

И да производятъ торговлю, 
какъ имъ надобно, не платя ни- 
какой пошлины, и да устраиваютъ 
имъ товарные склады, сколько 
имъ угодно. 

16 
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30. И оть (0) тБхъ. 

Да не имфють волости купити 
[слебное] (по друг. варантамъ: 
хльбное, сньдное) [глосса въ Дог. 
Олега 907 г.: хлЪбЪ и вино, и мясо, 
и рыбы, и овощи], [различныхъ] 
(чит.: разноличны) лише .ё. паво- 
локъ (повторено: паволокъ) [вар.: 
50 золотникЪъ]. 

31. Да отъ тБуъ (чит.: А о #55). 

Да аще кто отъ Руси или Грекъ 
сотворить криво [извЪсти] (чит.: 
извтьси), (лежить капь [у святаго 
Мамы), [да показываеть цареву му- 
жю], и [то]тъ да оправляеть [и за- 
печатаеть... имъ] (чит.‘ #5), [яко- 
же уставлено есть преже]. 

32. У (чит. О) должающихъ. 

(Аще ли) [Русь] (дэлжни бу- 
дуть Греком5) [да не имЪють (чит.: 
импемэ) власти зимовати (чит.: 
заимати), но,егда придеть осень 
да идуть въ домы своя в Русь]. 

33. И о томъ. 

[Ти], (оже Грьци), [ли отъ го- 
рода нашего, ли оть инфхъ го- 
родъ] (д5лжни будуть Руси), [да 
не имЪють (чит.: #м%ем5) власти 
зимовати (чит.: заимати)] [и да 
придуть (чит.: поидуть) въ Грекы]. 

34. И (0) отходящей Руси. 

[Шаки (чит.; хаки ли) [Русь] ис- 
ходять| [отсюда], [да] взимають 
отъ насъ, еже надобЪ, брашно на 
путь и, еже надобЪ, лодьямъ, [и 
мужь царства нашего да хранить 
Я] [и да возъвращаются съ спа- 
сениемъ въ страну свою. 

(Варантъ по Дог. Олега 907 г.) 
Пойдучи же домовь, да емлють 

30. И о томъ же. 

Да не имБютъ права д$лать за- 
купки съфетныхъ припасовъ (хл$- 
ба, вина, мяса, рыбы, различныхъ 
овощей) цфною свыше 5 паволокъ 
(50 золотыхъ). 

31. Ио томъ же. 

А если кто изъ руссовъ или 
грековъ искривитъ  (испортитъ) 
вЪсы, то хранится пудъ (въ мо- 
настыр?) Св. Мамы, пусть пока- 
жутъ царскому чиновнику, и тотъ 
да исправляетъ в$сы и клеймитъ 
ихъ, какъ установлено издавна. 

32. 0 должникахъ. 

Если руссы задолжатъ грекамъ, 
да не имфемъ права насильно 
задерживать (должниковъ), но ко- 
гда наступить осень, да отпра- 
вляются (безпрепятственно) къ 
себЪ домой, въ Русь. 

33. И о томъ. 

Точно также, если греки (сто- 
пичнаго) города нашего, или дру- 
гихь городовъ, будутъ должны 
руесамъ, то да не имютъ посл$д- 
не права насильно задерживать 
своихъ должниковъ, которые и 
могутъ (свободно) отправляться 
въ Грещшю. 

34. 0 возвращающихся домой рус- 
сахъ. 

Когда руссы обратно отходятъ 
отсюда въ Русь, да получаютъ отъ 
насъ, если надобно, припасы на 
дорогу и то, что нужно для ко- 
раблей, и чиновникъ нашего цар- 
скаго величества да охраняетъихъ 
и да возвращаются благополучно 
въ страну свою. (Варлантъ по Дог. 
Олега 907 г.): Отправляясь же 
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у царя нашего на путь брашно, 
и якори и ужа, и парусы, елико 
имъ надобЪ. 

35. А о КорсуньстЬй стран. 

Елико... городовъ... [въ странЪ 
КорсуньстЪй], да не имате [вар.: 
имЪйте] волости воевати [ват.: 1) да. 
не воююте, 2) [князи Рустии |, [да не 
воюють| на т$хъ странахъ (чит.: 
городах), и та страна не пока- 
рается вамъ. 

36. Въ вустьБ (чит.: о устью) 
Днъпрьскомъ. 

Аше обрящють Русь Норсуня- 
ны [и Чернии Болгаре] рыбы ло- 
вяща [въ устьи Днфпра, БФлъбе- 
режи, ни (чит.: 2) у Святаго Ель- 
ферья], [да не творять имъ зла ни- 
коегоже] (или: никакоже). 

37. [Егда же требуеть (чит.: ифе- 
буемэ) на войну ити]. 

а) Аще ли [вар.: егда же] хо- 
тфти начнеть царство наше отъ 
васъ вои на противящаяся намъ, 
да пишемъ къ великому князю 
вашему [вар.: мы напишемъ к 
князю вашему], и послеть к намъ, 
еликоже хочемъ [вар.: (еже на) 
потребу]. 6) [Тогда (чит.: Ти, егда) 
аще просить вой у насъ князь Рус- 
кий, [да (чит.: егда) воюеть]|, дамы 
ему, елико ему будеть треб$; и 
оттоле ув$дять ины страны, каку 
любовь имЪють Грьци съ Русью. 

На (чит.: 4) утвержение обоену... 
(царю) таковому совещанию (сице): 

[Да, хранить (чит.: храним) лю- 
бовь правую, да не разрушится, 
дондеже солнце сьяетъ и весь- 
миръ стоить]|.. 

(Вар. по Дог. Святослава. 971 г.). 
[Да хранимъ правая съвфщания] 
[в нынешния вЗки изв будущая]! 

обратно домой... да получаютъ 
они отъ царя нашего на дорогу 
припасы, и якори, и снасти, и па- 
русы, сколько имъ нужно. 

35. А о корсунской странф. 

Сколько городовъ въ странЪ 
корсунской, да не имфете права 
воевать въ тфхъ городахъ, и та 
страна не покоряется вамъ. 

36. 0бъ устьБ днЪфпровскомъ. 

Если руссы найдутъ корсун- 
цевь и черныхъ болгаръ, зани- 
мающихся рыболовствомъвъ устьЪ 
Днфпра, БЪлобережьи, или у св. 
Ельферля, да не причиняютъ имъ 
никакого зла. 

37. Когда требуемъ на войну. идти. 

а) Если наше царское величе- 
ство пожелаетъ (получить) отъ 
васъ войска противъ враговъ сво- 
ихъ, то мы напишемъ къ вели- 
кому князю вашему, и онъ при- 
шлетъ намъ, сколько хочемъ (вар.: 
сколько потребно будетъ,). 6) Точ- 
но также, если князь вашъ, когда 
онъ воюетъ, попроситъ войска у 
насъ, то мы дадимъ ему, сколько 
ему будетъ нужно. И посл$ того 
всЪ страны узнаютъ, какая друж- 
ба (существуеть) между греками 
и руесами. 

А утверждене обоими царями насто- 
ящаго договора таково: 

Да сохранимъ правомфрный до- 
говоръ ненарушимо, докол$ солн- 
це чяеть и вселенная стоитъ! 
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[В коем мфетБ] (%) [в кое время] 
(писано)? 

[Писано] (85 градь) [царства 
вашего], (чит.: наего; по Дог. 
Святослава: въ ДерестрЪ) м$еяца 
сентября [8], а недфли въ [2], 
(день), (индикта) 15, в лЪто соз- 
даниа мира сего (чит.: в56его)— 
6420. 

(Въ Дог. Игоря: лфта 6458, 
индикта 4, Апр$ля 20, въ третю 
седмицу по ПасхЪ. Въ Дог. Свято- 
слава: М$сяца Поля, въ 11 день, 
индикта 14, въ лЪто 6479). 

Въ какомъ ифстБ и въ какое время 
(договоръ) писанъ? 

Писанъ въ городЪ нашего цар- 
скаго величества (по Дог. Свято- 
слава: въ ДерестрЪ) м$сяца сен- 
тября въ 8, а нед$ли во 2-й день, 
индикта 15-го, 6420 года отъ со- 
творешя мра. (Въ Дог. Игоря: 
6453 года, индикта 4, Апрфля 20, 
въ 8-ю недфлю по ПасхЪ. Въ Дог. 
Святослава: 11-го Гюля, 14 индик- 
та, 6479 г.). 

Ш. 

Лтописные ризскизы о ратификищи Договоровъ, 

А. Въ Договору Олега 912 г. 

а. [Царь же Леонъ съ Олександромъ миръ сотвориста съ 
Олгомъ, имшеся по дань и рот$ заходивше межы собою и цело- 
вавше сами креетъ, а Олга [и мужи его] водивше на роту... по 

Рускому закону..., и утвердиша миръ (1). 
6. Парь же Леонъ почти послы Рускые дарми, златомъ и па- 

волоками и фофудьами, и пристави к нимъ мужи свои показати 
ИМЪ.... полаты златы, а и в нихъ сущаа богатество, злата много, и 

паволокы, и камьнье драгое..... и тако отпусти & во свою землю с 

честию великою (2). 

в) Послании же Олгомъ посли приидоша ко Олгови и пове- 
даша вся рЪфчи обою парю, како сотвориша миръ, и урядъ поло- 
жиша межю Грецкою землею и Рускою, и клятвы не преступити ни 
Грекомъ, ни Руси. 

г. (Олегь же радъ бысть и повелЪ) [псати обоихъ (т. е. ца- 
рей) р$чи на харать$] (3). 

д. И живяше Олегъ миръ има ко всфмъ странамъ, княжа 

въ Киев. 

Прим $ чангя. 

1. Къ сегменту подъ лит. а. Въ старшихъ спискахъ онъ пом$- 
щенъ вь срединЪ текста лЪтописной статьи подъ 907 г., трактую- 
щей о поход$ Олега на Царьградъ. Но я выше (стр. 32) при- 

велъ основашя, оправдываюциая перестановку этого сегмента. въ 
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данное м$ето, всл$дъ за текстомъ услов!й Договора 912 г.—Словё: 

›кляшася оружемъ своимъ и Перуномъ богомъ своимъ и Воло- 
сомъ скотьемъ богомъ“ я исключиль изъ настоящаго отрывка и 
перенесъ въ помфщаемый мною ниже л$тописный разсказъ объ 
утвержден присягою Договора Игоря—въ сегментъ подъ лит. г. 
(стр. 247), гд$ въ нихъ, по ходу рфчи, ощущается надобность для 

заполнен!я явнаго проб$ла. 

2. Къ сегменту подъ лит. 6. На содержашляся въ этомъ сегмен- 

т (Лавр., изд. 1872 г., стр. 37) слова: „церковную красоту, и 

страсти Господня, и венець, ‘и гвоздие, и хламиду, и мощи свя- 
тыхъ, учаще я къ вфре своей и показующе имъ истиную вЪру“ 
— покойный проф. И. И. Малышевскй ссылался, какъ на одно 

изъ главныхъ доказательствь весьма важнаго на Руси значешя 
варяговъ, какъ пособниковъ при начальномъ заимствовани хри- 
станства отъ православнаго Востока. „Кто были, спрашиваетъ 

онъ, т послы Олега, которые обозр$вали святыни Царьграда, 
слышали наставлеше о в$р$ и принесли въ Еевъ назидательныя 

впечатлфня отъ того, что видфли и слышали?—Л$топись знаетъ и 

сообщаетъ ихъ имена. Это: Карлы, Ингельдъ и пр.“ „Если мы 
считаемъ, продолжаетъ названный ученый, очевидность достаточ- 
нымъ доказательствомъ истины, то въ этихъ послахъ Олега мо- 
жемъ признать только варяговъ-нормановъ“ 1). Между т$мъ, бро- 

сается въ глаза слБдующая несообразность. Послы Олега, кто бы 
они ни были по нащональности, славяно-руссы или скандинавы, 
прибыли вЪфдь въ Царьградъ съ опред$ленною мисс1ею— заключить 
договоръ съ греками. Этихъ-то пословъ, которые, по окончания 
порученнаго имъ дфла, спБшили отвезти мирную хартю ‘своему 

князю для ея ратификащши, въ чемъ наиболЪфе заинтересованы 

были сами же греки,—этихь пословъ царь Леонъ удерживалъ 
будто-бы въ КонетантинополЪ для наставлешя ихъ въ христан- 

ской вЪрЪ, на что, конечно, требуется боле или менЪе продол- 

жительное время, и, что всего характернЪе,—назначилъ, для про- 
свфщеня пословъ, не патр1арха, не епископовъ, или пусть бы 

даже простыхъ священниковъ, а „своихъ мужей“, т. е. свЪтекихъ 
сановниковъ, гражданскихь или военныхъ должностныхъ лицъ. 
Посл$дне же свои назиданя въ вЪрЪ начали яко-бы съ того, что 

одновременно показывали посламъ златыя палаты и церковную 
красоту, паволоки, драгоцфнныя камни и—мощи святыхъ, и та- 
кимъ образомъ учили представителей русской земли поклоняться 

1) „Труды Юев. Духов. Акад.“ за 1887 г., № 12.: „Варяги въ на- 
чальной истори христанства въ К1евЪ“, стр. 2—8. 
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и Богу, и мамон?!... Не диктуетъ ли здравая логика, что ничего 

подобнаго не могло быть и не было, и что скорфе всего надо 

предположить какую-либо погрЪшность въ текст$ означеннаго 

лфтописнаго повЪфетвован1я? И дЪйствительно, вышеприведенныя 
слова вовсе не относятся къ составу текста даннаго извЪстйя, а 
должны быть перенесены въ л$тописную новЪсть, сообщающую о 
прем$, оказанномъ в5 987 г. въ ЦарьградЪ русскимъь посламъ, 
нарочито отправленнымъ княземъ Владимромъ и боярами для 
испытатня впирэ: „И иде с ними (патрлархъ) в церковь, и поста- 

виша Я на пространьн$ м$стф, показующе красоту церковную 

(вставка варанта: иерковную красоту), пфнья и службы архи- 
ерЪйски, престоянье дьяконъ (вставка: и страсти Господня, и 

венещь, и гвоздие, и хламиду багряную, и мощи святых), ска- 

зающе имъ служенье Бога своего (вставка: и учаще Я кз вере 

своей и показующе им5 истиную въру“). По исключеши же изъ 

текста извЪ$ст1я 912 г. упомянутыхъ, ошибочно вставленныхъ въ 

средину его, словъ, посл$днее оказывается лишь подражатемъ 
библейскому разсказу: „Въ то время послалъ Беродахъ Баладанъ 

сынъ Баладана, царь Вавилонсюай, письма и подарокъ Езекии... 

Езеюя, выслушавъ посланныхъ, показалъ имъ кладовыя свои, се- 
ребро и золото... и все, что находилось въ сокровищницахъ его“ 
(ТУ Ц. 320. 12—18). 

8. Къ сегменту подъ лит. г. Заключенныя въ прямыя скобки 

слова: ‚псати обоихъ рЪчи на харатьЪ“ взяты изъ разсказа. л$то- 
писи, предшествующаго тексту Договора Игоря 945 г. Въ Лавр. 

сп. (изд. 1872 г., стр. 45, строк. 20) слова эти не связаны союзомъ 

и съ предыдущимъ глаголати и смотрятъ вставкою, да и по 
смыслу они относятся къ сообщен!ю о ратификащи Договора Олега, 
а не Игоря, ибо только первый оффищально считается заклю- 
ченнымъ съ двумя греческими царями—Леономъ и Александромъ, 
второй же заключенъ съ тремя—Романомъ, Константиномъ и Сте- 
фаномъ, почему выражене: „псати обоихз рЪфчи“ къ нему не под- 

ХОДИТЬ. 

Б. Въ Договору Игоря 945 г. 

а) [Присла Романъ и Костянтинъ и Степанъ слы к Игореви 
построити мира первото]. 

6) Послании же сли Игоремъ придоша к Игореви со слы 

Гречьскими и пов$даша вся р$чи царя Романа. Игорь же призва, 

слы Гречьския, рече имъ: „глаголите, что вы казалъ царь?“ И рЪша 
сли цареви: „се посла ны царь, радъ есть миру, хощетъ миръ 
имфти съ княземъ Рускимъ и любъве, твои сли водили суть цар5 
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наши ротЪ, и насъ послаша ротф водити тебе и мужь твоихъ, [гла- 
голя сице]: 

в) [„На утвержение и неподвижение быти [вар.: пребывати] 

меже вами (чит.: нами), хрестьаны, и Русью бывший миръ, [вар.: 

на утвержение и извещение межы нами бывающаго (по друг. чте- 
нию: бывшаго мира], мы свещание се написахомъ на двою харатью 

(посл$днйя слова написаны дважды) и сотворихомъ (им5) [нын$ къ 

вамъ] [написаниемъ] (чит.: киноварное написание), [вар.: сотвори- 
хомъ пинехрусу], [и таковое написание дахомъ] [нашимъ посломъ]. 

И едина харатья..., на ней же [есть] крестъ и [подъ хрестомъ] *) 

[своею рукою] имяна наша написана, а на другой—послы ваши и 
гостье ваши. А отходяче посломъ царства нашего **), да допрово- 

дять къ великому князю Рускому Игореви и к людемъ его; и ти, 

приимающе харатью, [на ней же суть имяна наша написана], на 
роту идуть, [наши (чит.: ваии)] хрестьяне Руси, по в$рЪ ихъ, [вар.: 

предлежащимъ честнымъ крестомъ и святою единосущною Троицею 
единаго истиннаго Бога нашего], а нехрестеянии—по закону 
своему, [вар.: а некрещеная Русь палагають щиты своя и меч 
своф наги, обручЪ своф и прочаа оружья]-—хранити (80) истину, 

яко мы св$шахомъ (и) написахомъ на харатью сию“... [варланты: 

[да клянутся о всфмь, яже суть написана на харатьи сей], [хра- 
нити] во истину, якоже... написахомъ на харатьи сей и своими пе- 
чатьми запечатахомъ] (1). 

г) ОбЪщася Игорь сице створити. Заутра призва Игорь елы 
и приде на холмъ, кде стояше Перунъ, и покладоша оружье свое, 
и щиты и золото, и ходи Игорь рот и люди его, [и] елико пога- 
ныхъ Руси [кляшася оружьемъ своимъ и перуномъ богомъ своимъ, 
и Волосомъ скотьимъ богомъ], а хрестьяную Русь водиша ротЪ в 
церкви святаго Ильи, яже есть надъ ручаемъ... ПасынчВ (чит.: 

Песчаной Почайн), [въ сборнфй церкви]: се бо бЪ сборная церки, 

мнози бо бЪша Варязи—[КозарЪ] хрестеяни... (2). 

д) Игорь же, утвердивъ миръ съ Греки, отпусти слы, одаривъ 
скорою и челядью и воскомъ и отпусти я. 

е) Сли же придоша ко цареви и повф$даша вся р$чи [вар.: 

бес$ды] Игоревы и любовь юже къ Грекомъ. 

*) Игорь же нача княжити въ КыевЪ, миръ имфя ко веЁмъ 

странамъ. [„Конець“]. 

*) Слова: „подъ крестомъ“ взяты изъ ст. 7-й Дог. Игоря по нуме- 
раши „Х—ти“ проф. Вл.-Буданова,—изъ сочетаня: „аще ли купилъ бу- 
деть Грьчинъ, подъ хрестомъ достоить ему, да возметь цфну свою“. 

**) По ошибкВ написано было еще разъ: „царства нашего“, каковыя 
слова потомъ помвщены были одною строкою выше—въ сочетани: „есть 
у царства нашего“. 
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Прим 5чания. 

1. Къ сегменту подъ лит. в. Данный сегментъ воспроизведенъ 

мною посредствомъ соединевшя въ одно цфлое отдфльныхъ словъ 
и фразъ, которыя въ существующихъ спискахъ разбросаны въ за- 
ключительныхъ частяхъ Договоровъ Олега 912 г., Игоря 945 г. и 

Святослава 971 г. Содержаше его составляетъ р$чь визан"йскихъ 

царей, переданная чрезъ отправленныхъ ими къ Игорю пословъ. 
Тексту этой р$чи предшествуетъ сочетане: „глаголя сице“, взя- 

тое мною изъ предложеня, стоящаго впереди грамоты Святослава: 
„и нача писець писати, глагола сице“. Выражене же: „и сотворихомъ 
имъ нын$ къ вамъ написан!е“ съ варантомъ: „вотворихомъ пине- 

хрусу“ скомбинировано мною изъ фразы Договора Олега 912 г.: 
„сотворихомъ Ивановомъ написанемъ“ и сочетаня, взятаго изъ 
конца грамоты Святослава: „якоже пинехрусу сотворихомъ нын® 
къ вамъ“. О томъ, что слово „Ивановымъ“ или „Ивановомъ“ въ дан- 
номъ м$стЪ вставлено ошибочно, я уже говорилъ выше (стр. 229-281). 

Здфсь я объясню, какимъ образомъ читавшееся, по моему предпо- 

ложенш, въ подлинникЪ „киноварно“ превратилось въ „нын$ къ‘ 
вамъ“. Думаю, что это могло произойти такъ: было первоначально 

написано: „® ино вар но написаше“. Писецъ перепуталъ, написавъ, 
вм.: к ино,—ияо к, а позднЪфйшй переписчикъ, вм$ето ино, начер- 

тилъ Я и, вм. совершенно непонятнаго вар,—вам, окончаюе же 

но вовсе опустилъ, полагая, быть можетъ, что оно поставлено из- 
лишне, подъ вшяшемъ сосфдняго слога на въ слов написание. 

Что превратныя чтевшя въ род$ ино к, вм$сто к ино, далеко не 
р$Ъдкость въ древнихъ славянскихъ и русскихъ рукописяхъ, я, для 
прим$ра, сошлюсь на цитированный уже мною выше „Изборникъ 
Святослава 1073 г.“, гдЪ, вм. „въ дфлахъ бо рукъ“ (стр. 49), ве 
рукописи имЪютъ: „въ рукахъ бо дфлъ“. А что здфсь, дфйетви- 
тельно, р$Ъчь идетъ о киноварномъ написан, т. е. киноварномъ 
оглавлени договорныхъ статей—на это указываетъ пояснительный 
вар1антъ: „сотворихомъ пинехрусу“. /Илецерз (Ш, 595) замфтилъ, 
что „иине“ или ие никакъ растолковать нельзя, но хрусу можно 
объяснить очень хорошо: здфсь разумБется уроо8о5)\ оу, золотая 
печать, которую визант. императоры привфшивали къ своимъ гра- 
мотамъ. Такого же мн$шя и Карамзинь (История, Г, пр. 113). Дру- 
пе полагали, что это выражене значить тиуаурос—3з0олотая доска. 
„Но такого слова“, говорить Срезневский (Изв. Ак. Н., УП, 347), 
„сколько оно ни походитъ на греческое, въ греч. языкЪ нфтъ“. 
„Воть почему, продолжаетъ онъ, чтобы добиться до какого-нибудь 
здЪеь годнаго греческаго слова, невольно приходить на мысль об- 
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ратиться къ глаголицЪ... Я позволилъ себЪф сдфлать н$сколько 

предположений для глаголическаго чтешя этого непонятнаго слова..., 
но, не пришедши еще ни къ какому удовлетворительному исходу, 

считаю пока лишнимъ ихъ высказывать“. Съ своей же стороны 

см5ю думать, что въ данномъ случаЪ, какъ и относительно слова 
„всякимь“ Святославовой же грамоты (см. выше, стр. 281), глаго- 

лица ничуть не пособила бы выяснен!ю точнаго смысла занимаю- 
щихь насъ словъ. Мн$ кажется, что пригоднымъ здфеь греческимъ 

выражешемъ представляется именно: п(у2ё )ро00б‹, причемъ та 
употреблено здЪсь въ значени оглавленя (ср. напр. Синтагму 

М. Властаря: Пёуё т®у хефао{юу, — „сказаве главизнамъ“, или: 
По << ’Еба8 ВАо›— ТабШа Неха ЪИ—оглавлене Шестикнижя 
Арменопула), такъ, что трактуемое выражене значить: златоцвт- 

ный указатель (главъ Договора), чтб и соотв$тствуетъ выражен: 

„киноварное написаше“, въ которомъ послфднее слово означаетъ 

не грамоту, а надпись, заголовокъ. Такимъ образомъ обнаружи- 
вается, что подлинная договорная харт!я, которая шла отъ визан- 
тискихъ императоровъ къ русскому великому князю, была снаб- 

жена оглавлешемъ договорныхъ статей, написаннымъ киноварью, 
но при занесен мирной грамоты въ сборники, предшествовавиие 
нын$ извфстнымъ л$тописнымъ сводамъ, общее оглавлене было 

раздроблено и заголовки были помфщены, въ видЪ маргинальныхъ 
рубрикъ, отд$льно противъ каждой статьи. Но зат$мъ, при частыхъ 

перепискахъ, эти заголовки попали въ самый контекстъ грамоты 

и разверстаны въ ненадлежащихъ мЪ$стахъ,—чрезъ что. порча по- 
слфдняго еще болЪе.усилилась. 

Дальнфйшее выражене нашего сегмента по предлагаемому 

мною чтен!юо: „да на роту идуть наши (чит.: вами) хрестеяне Ру- 

си по вЪрЪ ихъ, а не-хрестеянии по закону своему“— взято изъ 
ст. $ Дог. Игоря (по нумеращи „Христомати“), трактующей о 
шлирафь за укрывательство бЪглаго челядина. .///лещерз (Ш, 135), 

предетавивъ переводъ какъ этой, такъ и связанной съ нею сл$- 

дующей, 4-й, статья Игорева же Договора, высказалъ: „Вотъ пе- 

реводъ слово въ слово сей статьи: можно ли найти въ оной какой 

смыслъ“? Это зам$чане вполнф примфнимо и къ новфйшимъ ком: 
ментарямъ означенной 8-й статьи Игорева Договора. Между тЪмъ, 

безсмысленность посл$дней происходитъ оттого, что она вся со- 
стоитъ изъ безпорядочнаго набора отд$льныхъ фразъ. МЪета, куда. 
эти фразы должны быть перенесены, указаны мною выше въ главЪ 
8-й при разсмотр$шм разныхъ статей Договоровъ и, въ частности, 
статьи, надписанной: „о челядин$“ (стр. 147), Осталось неиспользо- 

ваннымъ мною только сочеташе: „да на роту идуть наши хрестея- 
не Руси и пр.“ Его-то и слБдуетъ перемЪстить въ разбираемый 
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мною теперь сегментъ лфтописнаго разсказа, воспроизводяций пе- 
реданную греческими послами рЪ$чь византйекихъ царей, адресо- 
ванную къ Игорю. ДвЪ фразы же, представляюния собою варлантъ 
КЪ сказанному сочетанию: 1) „предлежащимъ Честнымъ Нрестомъ 

и пр.‘ и 2) ‚а некрещенная Русь полагаютъ щиты своя ит. д.“ 
заимствованы: первая—изъ ст. 15 Договора Олега 912 `г., а вто- 

рая—изъ заключительной части Договора Игоря. 

2. Къ сегменту подъ лит. г. Обоснован!е предложенной мною 

поправки текста читаемаго въ Лавр. сп. предложеня: „а хрестея- 
ную Русь водиша ротф въ церкви св. Ильи, яже есть надъ ру- 
чаемъ, конець Пасыньчь бесьды (и) Козарь (въ Радз. нфтъ и): се 

бо бЪ соборная церки, мнози бо бъша Варязи хрествяни“—я 
` представилъ въ своемъ очеркЪ: „Библ.—агадач. параллели къ лЪтоп. 
сказамямъ о ВладимфЪ Святомъ“. (стр. 126 и сл.), гдЪ объяснено, 
что данный отрывокъ, по производетв$ въ немъ указанныхъ мною 
перестановокъ и поправокъ, сл$дуетъ перевести такъ: а хриетан- 
скую Русь приводили они къ присяг$ въ церкви Св. Ищи, кото- 
рая стоитъ надъ ручаемъ Песчаною (Почайнею),—въ соборной 

церкви: это была соборная (православная) церковь, такъ какъ мно- 
пе варяги-хазаре были христанами '). Отсюда я позволилъ себЪ 

сдфлать выводъ, что еще раньше появлешя „крещенной Руси“ хри- 
ст1анство сдфлало уже больше успфхи среди хазаръ, названныхъ 
здфсь варягами въ общемъ смысл чужеродцевъ, иноплеменниковъ, 
и что для этихъ-то новообращенныхъ хазаръ, выспий классъ ко- 
торыхъ исповфдывалъ Тудейство, и возведена была первоначально. 

Ильинская церковь въ КлевЪ. 

ГУ. 

Роти присяги русскаго великиго князя и русских послов» и гостей, 

а) Влятвенное обфщане великаго князя. 

1) Обфщанте. 

(4зз) [Игорь, великий князь] [и со мною боляре и Русь вся], 

[якоже (чит: такоже) кляхъся (въ `Ип. сп.: азъ) ко царемъ Гречь- 

скимъ] [и утв$ржаю на свфщаньВ семь роту свою], [яко николиже 

помышлю на страну вашю, ни сбираю вой, ни языка инаго при- 
веду на страну вашю, и елико есть подъ властью Гречьскою, ни 

1) Слово „бесды“, по моему изложевшю текста, составляеть ва- 
рлантъ слова „рЪчи“ въ стоящей иЪсколько ниже фразЪ: „пов$даша вся 
фъчи Игоревы“, а слово ›„конець“ должно быть переставлено въ самый 
конець разсматриваемаго лЗтописнаго разсказа. у 
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на власть Корсуньскую, и елико есть городовъ ихъ, ни на страну 
Болгарску; да аще инъ кто помыслить на страну вашю, да и 
азъ буду противенъ ему и борюся с нимът]. 

(Варланты по Договору Святослава): Азъ Святославъ (въ 
ХлЪб. и Погод.: великый), князь Руский, (и князи) [и боляре] [и 

иже суть подо мною Русь], [якоже (чит.: жакоже) кляхъся] [къ 
Ивану, нарицаемому Ц$мьскию, царю Гречьскому]... (1). 

2) Елятва.. 

Аще ли... [се] не съхранимъ, азъ же, и [же] (чит.: иже) *) со 

мною и подо мною, да имфемъ клятву отъ Бога, въ него же вЪ- 

руемъ, (в Перуна и в Волоса, скотья Бога), и да будемъ золоти, 

яко золото (въ Ип.: се), исвоимъ оружьемъ да исс$чени будемъ (2). 

6) Клятвенное обфщане русскихь пословъ и гостей. 

1) Об щанте. 

Мы же, елико насъ хрестилися есмы, кляхомъея церковью 
святаго Ильф... и предлежащемъ честнымъ крестомъ, и харатьею 
сею, хранити все, еже есть написано на ней, не преступити отъ 
нея ничтоже... [въ прочая [вар.: прочии] лфта и воину (всегда) ]. 

Мы же (елико нас есть нехрещено) кляхомъся ко царю ва- 

шему, [кленшеся оружьемъ своимъ], [не преступити намъ, ни ино- 
му отъ страны нашея, отъ уставленыхъ главъ мира и любви] (3). 

2) Елятва. 

1. И иже помыслить отъ страны Руския разрушити таку любовь, 
и елико ихъ крешенье прияли суть, да приимуть месть отъ Бога, 
вседержителя, осуженье на погибель въ весь (чит.: сесь) вЪкъ и в 
будущий; и елико ихъ есть не хрещено, да не имуть помощи 
отъ Бога, ни (чит.: ли) отъ Перуна), да не ущитятся щиты своими, 

и да посфчени будуть мечи своими, отъ стр$лъ.и отъ иного 
оружья своего, и да будуть раби въ весь (чит.: с6съ) вЪкъ (и) в 

будущий. 
2. Аще ли же кто отъ князь или отъ людий РускЁёхъ, ли хресте- 

янъ, или не-хрестеянъ преступить се, еже есть писано на харатьи 
сей, будеть достоинъ [вар!анты: достоить ему, достойно (ин) есть **] 

*) Слова: се и же взяты изъ конца Святославовой грамоты,— изъ 
сочетан1я: „Се же имфйте во истину“. 

**) Вар1анты: „достоить ему“ и „достойно есть“ взяты изъ ст. би 
7 Дог. Игоря (по нумер. Х-ти); гдф они, какъ объяснено выше (стр. 124 и 
125, прим. лит. а), совершенно неум$стны и только затемняють смысль 
рЪчи. 
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своимъ оружьемъ умрети, и да будеть клятъ отъ Бога и (чит.: ли 
отъ Перуна), яко преступи свою клятву. 

3. А иже преступить се отъ страны нашея, ли князь, ли инъ 
кто, ли крещенъ, или не крещенъ, да не имуть помощи отъ Бога 
и да будеть рабъ въ сии вЪфкъ (и) въ будущий, и да зако- 
ленъ будеть своимъ оружьемъ... (4) 

Примфчант я. 

1. Формула клятвеннаго объщаная русскаго великаго князя 
помфщена въ наличныхъ л$тописныхъ сборникахъ подъ 971 г. 
Нельзя, однако, сомнЪваться, что первоначально она читалась подъ 
945 г. и гласила: „Азъ Игорь великий князь и пр.“,—такъ какъ 
Древняя л$топись положительно свид$тельствуеть о принесени 
именно княземъ Игоремъ клятвы на Перуновомъ холм, но въ 
виду того, что та-же клятвенная формула съ измфнешемъ только 
имени присягающаго русскаго князя и имени византйскаго наря, 
которому присяга приносится, повторена была и подъ 971 г., пе- 
репиечики, но небрежности, опустили ее при внесен Договора 
Итюря въ лБтописные своды. Слфды же первоначальнаго ея тек- 

ста сохранились, 80 1-х®, въ помфщенномъ въ самомъ конц этого 
посл$дняго Договора выражени: „/горь великий князь“, беземы- 
сленно пристегнутомъ впосл$детым къ сочетан: „Да аще будеть 
добръ“— сочетан!ю, которое, какъ мы видфли выше, и само стоитъ не 
у м5ета, а должно быть перенесено въ статью, озаглавленную: „Че- 

лядинаа цфна“,—въ предложеше: „да аще будеть уноша добръ“, въ 
параллель сочетанйо „аще будеть дЪвица добра“ (см. выше, стр. 
144—5) и, во 2-хз, въ повторительномъ чтеши словъ: „азъ“, „якоже 

кляхся“, „боляре“ и ‚иже суть подо мною Русь“,—дающемъ осно- 
ваве заключить, что одинъ изъ двухь варантовъ относится къ 
тексту присяги Игоря, а другой— Святослава *). 

2. Въ формул клятвы великаго князя требуетъ къ себЪ 

вниманя выражене: „да имфемъ клятву отъ Бога, въ него же 

*) Кстати, считаю нужнымъ исправить здфсь ошибку, допущенную 
мною въ предшествующемь изложенш. Выше, въ гл. 3-ей, въ концз стр. 
144 и началь 145-й, я назваль предложенное А. В. Лониновымь объ- 
яснеше стоящей въ лфтописныхъ спискахъь въ концф Игорева Договора 
фразы: „ла аще будеть добрЪ, Игорь веливый князь, да хранить си лю- 
бовь правую“—неудачнымъ, но, по недосмотру, не привелъ самато объ- 
ясненя. Вотъ оно: „Въ припискЪ къ договору 945 г. греки убЪждали 
Игоря блюсти договоръ для отвращен!я гибельныхъ послфдетвй нару- 
шения клятвы: будеть достойно своимъ оружьемъ умерети,—и да будеть 
клятЪ.. обращаясь къ нему съ такимъ внушенемъ: да аще будеть,— 
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вЪруемъ, въ Перуна и въ Волоса, скотья Бога“. Гедеоновъ (Варяги 
и Русь, Г, 269—270), оспаривая мнфы!е изслдователей, которые 

указываютъ на имя Бога въ заклинаюяхъ русскихъ князей и по- 
словъ, какъ на доказательство существован1я у славянъ верхов- 
наго Бога, отличнаго отъ Перуна,—полагалъ, что имя Бога въ 
Договорахъ означаетъ христанскаго Бога, карателя въ случаЪ 
клятвопреступлен!я не только крещенной, но и некрещенной Руси, 
и что греки хот$ли сдфлать изъ руссовъ клятвопреступниковъ 
въ христанскомъ смыслЪ, почему и требовали отъь нихъ выраже- 

вя вфры въ христанскаго Бога, что и высказано словами: „да, 
имфемъ клятву оть Бога, въ него же вфруемъ“; сл$дуюция же за 
тфмъ слова: „в Перуна и въ Волоса скотья Бога“ искажены пере- 
писчиками: вфроятно, слфдовало: ‚и оть Перуна“. Иное объясне- 
ве означенныхъ словъ предложиль проф. Д. Я. Самоквасовз, вы- 

сказавиИй крайне оригинальную мысль, будто во время составле- 
шя Договора Святослава поняте о языческой тройц$ государетвен- 

ныхъ боговъ: Богф, ПерунЪ и Волос$, не отличалось уже рЪзко 

отъ понямя о Св. Тройц$ христанской релими. „Поняте перваго 
лица въ языческой тройцЪ славянскихъ государственныхъ боговт, 
говоритъ авторъ (у. с., 109), тождественно съ понятемъ перваго Липа 

христанской Тройцы; поняте третьяго Лица Св. Тройць-—ЖКивотво- 

рящаго Духа— соотв тствовало понятно Велеса, какъ началу жиз- 

ненному, оживляющему, веществу животворяшему, одухотворяю- 
щему... Перунъ служиль главнымъ разлищемъ языческой релипи 
отъ христанской“. Оба эти толковашя, особенно же посл$днее, 

вполн$ несостоятельны. Уже Н. И. Костомаровз призналъ соче- 
тан1е: „въ Волоса скотья Бога“ позднфйшею вставкою. Въ под- 

кр$плеве этого, я въ упомянутой выше работ своей‘) привелъ 

и отъ себя н$сколько доводовъ, указавъ при этомъ, что Волосъ, 
собственно Велосз, какъ и друшя, поименованныя въ Начальной 

ЛЪФтописи языческя божества: Мокошь, Симаньргла, Стрибогъ, 

Дажьбогъ, Хорсъ или Харсъ, вовсе не бытовалъ среди выевской Руси, 

а оказывается иноземнымъ богомъ, семитическаго происхождетя, 
приведеннымъ лишь, какъ параллельное назване главнфйшаго сла- 

добуь (хорошо) Игорь велиый князь да ранить си любовь правую“ 
(стр. 110). НЪть надобности распространяться о неплемлемости этого за- 
тВйливаго толкован1я, „идущаго наперекоръ принятому“, какь выразился 
авторъ (т. же). Достаточно указать, что, вм. „добр“, въ нфкоторыхь 
спискахъ стоить „добръ“, которое несомнЪнно относится къ предыду- 
ЩиИмМЪ: „аще будеть“, а не кь посл$дующимъ: „Игорь веливый князь да 
хранить си любовь“. 

1) „Библ.-агадическя параллели къ лЬтопис. сказавямъ о Влади- 
ур Св.“, стр. 24—27. 
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вяно-русскаго бога Перуна, котораго сочинитель лтописныхъ 
повфстей о Св. Владим $ въ одномъ м$стЪ, видимо, см5шалъ съ 

ханаанскимъ божествомъ Фегороме (по-еврейски /7еор5),—а, именно, 

Волосъ,—это богъ Баале, Беелз, Бель (Ваалъ, Вилъ, Ве[аз, В7/оз),— 

богъ распутства, „блуда скотильнаго“, скотства, а не скотовод- 
ства или богатства. Такимъ образомъ, домыселъ проф. Самоквасова 
о существовании у славяно-руссовъ понят!я о языческой тройцЪ 
и о соотвфтстыи Волоса Кивотворящему Духу христанской Св. 

Троицы не имфетъ подъ собою никакой почвы. 
Но неосновательно и мнфые Гедеонова, что подъ именемъ 

‚ Бога въ Договорахъ разумФется исключительно христансюй Богь, 
Которымъ греки заставили клясться язычниковъ-руссовъ. ВЪрнЪе 

полагать, что, въ виду разноплеменности и разнов5рля населеня 

Руси, въ составъ котораго входили испов$дники Тудаизма и маго- 
метанства, и въ виду того, что въ эпоху Договоровъ значи- 
тельная часть самихъ не-крещенныхъ руссовъ уже давно вышла 
изъ состояшя грубаго язычества и имфла понят!е объ истинномъ 

Богф, Творц всяческихъ,—клятвенныя формулы редактированы 

были въ такомъ видЪ, что ихъ могъ произносить каждый „по вф- 

рЪ своей и по закону своему“. Такъ, въ разсматриваемой фор- 
мулЪ присяги великаго князя и его мужей, принадлежавшие къ 
княжеской дружинЪ Тудео-хазаре, магометане и болЪфе развитые 

руссы, произносили: „да имфемъ клятву отъ Бога, в него же вЪ- 
руемъ“; настояше же язычники-руссы, вм сто этой фразы, произ- 
носили: „да им$емъ клятву отъ Бога Перуна, в него же вЪруемъ“, 

или просто: „отъ Перуна“. Равно и дв$, изъ числа изложенныхъ 
выше трехъ, формулы клятвы русскихь иословь и зостей соста- 
влены въ такой редакщи, что всф не-христане, кром язычниковъ, 

клялись: „да не имуть помощи отъ Бога“ или „да будеть клятъ 

отъ Бога“; язычники же, вм. „Бога“, произносили: „Перуна“, либо 
прибавляли къ слову „Бога“ слово „Перуна“. Въ третьей же фор- 
мулф, какъ видно изъ текста, назвае Перуна уже вовсе исче- 
заетъ, и послы и гости, безъ всякаго различя вфроиспов$даня 

(‚ли крещенъ, или некрещенъ“), клянутся прямо: „да не имутъ 

‚ помощи отъ Бога“. А что дЪйствительно поняте объ истинномъ 

Бог усвоено было извфстною частью русскаго населетшя задолго 

еще до оффищальнаго крещеня русеовъ при Владим?Ъ Св.—объ 
этомъ позволительно заключить изъ свидфтельства Паннонскаго 
ЗКит!я св. Константина въ повфствован!я о посольств, снаряжен- 
номъ около 858 хазарскими язычниками къ императору Михаилу Ш 

съ просьбой о присылкЪ имъ учителя. Послы говорили: „Изна- 
чала вЪдаемъ мы только Единаго Бога, Который надъ вс$ми, и 
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Ему кланяемся на востокъ, держимъ и свои старые обычаи, изъ 
которыхъ иные и студны. Теперь евреи еклоняютъ насъ къ своей 
вЪр$ и евоимъ обрядамъ, а сарацины влекутъ’ въ другую сторону, 
понуждая насъ къ своей вЪрЪ... Поэтому шлемъ къ вамъ, помня 
старую дружбу и любовь, и просимъ совФта... Пришлите намъ 
ученаго мужа, который бы могъ переспорить евреевъ и саранци- 
новъ, и тогда мы обратились бы къ вашей вЪрЪ“ *) Если принять 

въ соображеше, что, по выводамъ проф. В. И. Ламанскаго, от- 

правивииеся по вызову императора Михаила въ т. н. хазарекую 
мисспо свв. солунсюе братья главнфйшею и конечною цфлю сво- 
его подвига поставили себф пропов$дь христанства въ Придн$- 
провь$, т. е., по объяснению названнаго ученаго, „въ недавной 
Хазар!и или ГазарЪ“ **),—то можно допустить, что и авторъ Пан- 

нонскаго ЗЖимя подъ посольствомъ 075 хозарз разумБль соб- 
ственно—075 Руси, бывшей предъ тфмъ въ данническихъ отноше- 

шяхъ къ хазарамъ и помнившей старую любовь и дружбу со ето- 
роны Визант ши, (ср. въ ДоговорЪ Олега: „на удержание и на 

извЪщение отъ многихъ л$тъ межю Христианы и Русью бывшюю 

любовь“) и что заявлеше пословъ о томъ, что они изначала вЪ- 
даютъ только Единаго Бога и пр. выражаетъ религюозныя идеи 
боле проев$щенной части не-крещенныхъ руссов5. 

3. По поводу имБющихся въ „обющелии русских послов и 
гостей" выражея: „мы же... кляхомъея церковью Святаго Ильф 
въ сборнЪй церкви“, 4. В. Лонгиновб (стр. 104) замтилъ сл$дую- 
щее: „А. Голубинскй, В. Сергьевичь, А. Дмитыу и мн. др., по 
недоразум$нио, переносятъ м$ето клятвы русскихъ представите- 
лей въ иареградскую церковь Св. Ильи. С. Гедеоновъ, Н. Барсов 
и друше, хотя принимаютъ названную въ грамотЪ церковь Св. Ильи 

за Аевскую, но утверждаютъ, что присяга въ ней-то и принима- 
лась послами и гостями. Оба мн5вшя противор$чатъ тексту гра- 
моты. Клялись руссые представители въ //арьградь, по ихъ за- 

явленно, не въ церкви св. Ильи, а церковью св. Ильи вз сборной 

великой церкви св. Софи, каковою цареградевй Софлйсвй храмъ, 

послуживиий прототипомъ Аевской Софи, заложенной Яросла- 

вомъ, слылъ у грековъ и русскихь“. Но я полагаю, что именно 
мнфше г. Лонгинова и противор$читъ тексту Начальной л$тописи. 

Какъ мы видфли, гречесме послы говорили вел. кн. Игорю: „твои 
сли водили суть цар$ наши ротЪ, и насъ послаша ротф водити 

*) См. И. И. Мальшевскоио: „Свв. Кириллъ и Мевомй“, стр. 40—1. 
**) Сы. мою брошюру: „О библейско-агад. элемент въ повфетяхь и 

сказан. нач. рус. лВтописи“, стр. 20. Журналъь „Укрына“ за 1907 г., 
Мартъ, стр. 881. 



— 256 — 

тебе и мужь твоих5“ (Лавр., изд. 1872 г., 52). Отеюда ясно, что 
русеше послы въ Царьград$ яе присягали, а приняли присягу, 
какъ повфствуетъ л5топись: христане— въ к евской соборной цер- 
кви св. Или, а не-христане—на холм, гдЪ стоялъ Перунъ. На- 
званный авторъ, равно какъ и Е. Е. Голубинсюйй, В. И. Серг$е- 
вичъ и др., свое утверждеше, что руссве представители клялись 
въ ЦарьградЪ, основываютъ на глагол: „кляхомъея“—въ прошед- 
шемъ времени. Между т5мъ предъ нами въ данномъ случаЪ лишь 
гебраизмъ. Въ еврейскомъ языкЪ глаголъ клятися употребляется 
въ форм$ прошедшаго времени, вм$ето настоящаго. Такъ, напр., 

стихъ 16 гл. ХХИ Быт. русекимъ синодальнымъ переводомъ, по 
смыслу, передается: „Мною клянусь, говоритъ Господь“; славян- 
сей же переводъ Библии, держась буквы подлинника (1 п1зсЬБа 5), 
даетъ: „Мною самфмЪъ кляхся, глаголеть Господь“. Такимъ обра- 
зомъ, и занимающее насъ предложен!е означаетъ: „мы... клянемся 
церковью св. Ищи“, а не: мы клялись (прежде въ Царьград). Что 
же касается сочетаня „въ сборнЪй церкви“, то очевидно, что оно 
вставлено въ обсуждаемое предложене ненадлежаще, такъ какъ въ 
самомъ текстЪ клятвеннаго обЪщан1я едва-ли умФетно упоминать о 

Том, 20% клятва произносится, почему и представляется вЪроятнымъ, 
что первоначально сочетане это стояло въ разсказь лютописи о 
мфстБ и порядкЪ выполненя Игоремъ и его мужами обряда при-. 
сяги: ‚а хрестеяную Русь водиша рот въ церкви святаго Ильи и 
пр., [въ сборнЪй церкви]: се бо бЪ еборная церки и т. д.’ При 

этомъ достойно замфчаня, что сама по себЪ клятва церковью 

вполнф соотв$тствуетъ еврейскимъ религ1ознымъ понятямъ. Чтобы 

не произносить „Божьяго Имени“, объясняетъ проф. .4вг. Вюнше 

въ прим$ч. къ Мате. \, 35, евреи клялись народными святынями, 

и между прочимъ, храмоме *). Вотъ еще одно подтвержден!е мысли, 
что русское христанетво зародилось первоначально въ сред но- 
вообращенныхъ 1удео-хазаръ, которые свои прежье обычаи и вЪ- 

ровоззр$е1я приноровливали къ новой своей релими. Нелишне 
также отм$фтить, что дальнфйция слова даннаго сегмента: ...„и ха- 

ратьею сею, храншии все, еже есть написано на ней, не иресту- 

пити отз нея ничтоже“,—напоминаютъ однородные библейсве 
обороты рЪчи, напр., Второз. 28.58: „(Когда не будешь) блюсти 

исполнять вст слова закона сего, написанныя в5 книгль сей“; или: „и 
не отступили отб всьхб слово... ни направо, ни налъво“ (т. ж., 14). 

Остается еще присовокупить, что второй абзацъ разематри- 

*) См. Ог. Апеиз6 И’йнзсйе: „Меце Вейтасе таг Еталбегийс 4ег 
ЕуапсеНеп апз Тазпи@ и. МЗатазев“, 5. 59.—Талмудъ Вавил., тракт. Аид- 
душиинь, 71-а. 



ваемой формулы „обЪщаня“ воспроизведенъ мною посредствомъ 

спайки предложевй, взятыхъ изъ вступительной и заключитель- 

ной частей Договора Олега, 912 г. 

4. Формулу „клятвы русскихз пословь и зостей, дошедшую 

къ намъ въ трехь вераяхъ, помфшенныхъ отчасти въ началфЪ, 
отчасти въ концЪ текста Игорева Договора, равно какъ и „0бЪ$- 
щане“ тЪхь же пословъ, интересно сопоставить съ „записью 
шертною“ калмыцкаго иамии Аюкая Мончакова съ товарищами, 
данной въ 1673г. на съБзд$ за Волгою при р$чк$ Соляной въ 
присутетв!:и боярина и воеводы князя Якова Одоевекаго съ това- 

рищи (1 П. С. 3., № 540): ..,Язъь Мюкай Тайиа, за себя, и за 

братью свою, и за илемянникове, (ср. въ Дог. Игоря перечиеле- 

не пословъ отъ племянниковъ князя), и за всфхъ своихъ улу- 
сныхъ калмыцкихъ родственниковъ, владфтельныхь и улусныхъ 
‚людей, которые съ ними вмЪфетЪ кочуютъ.., шерть отца своего 
подкр$пляю; шертую по своей калмыцкой вЪрЪ, и покланяюся, и 

цфлую бога своего Бурхана, и молитвенную книгу бичик и четки, 
и саблю на свою голову и къ горлу прикладываю... при боярин® 
и воеводахъ..., договорясь съ ними на томъ, что великому госуда- 

рю... АлексЪю Михайловичу... намъ служить и великаго государя 
на недруговъ, гдЪ его повел$нье будетъ, войною ходить, а подъ 

его городы войною ни подъ которые не приходить, и дурна ни- 
какова, и задоровъ не чинить, и жить ‘съ государскими людьми 
въ миру и въ совЪтЪ, и быть мнЪ, Аюкаю ТайшФ, у великаго го- 

сударя... въ вЪчномъ подданствЪ и въ послушаньВ, и добра ему 

и его людемъ хот$ти во всемъ вправду, безо всяюя шатости и 

хитрости... А будетъ мы... шерть свою и утверженье прежее и 
нынзшнее чфмъ-нибудь нарушимъ: и на насъ, тайшахъ... буди 
Божий гньвь и огненный мечь, и тою саблею, которую я, Аюкай 

Тайша, вынявъ изъ ноженз, на голову и кз горлу прикладываль, 

от5 неимятеля своего буду я зарьзанз по горлу своему, и будем 
мы прокляты по своей калмыцкой вьрть в5 семь вюць и в будущем“. 

Это замфчательное сходство клятвенной формулы языческой 

Руси Х в. съ текстомъ присяги, принесенной калмыцкимъ тайшею 
ХУП в. предъ раскрытою священною книгою „Бичикъ“, можетъ 
служить подтверждетемъ, и вообще, полезности проведення анало- 
ги между правоопредфленями Договоровъ и нормами монголо- 

` калмыцкой судебной книги подъ назвашемъ: „Цааджинъ-Бичикъ“, 

которая, хотя составлена въ первой половинЪ ХУП в., но несомн$н- 

но основана на монгольскихъ законахъ и обычаяхъ древнфйшейэпохи. 

— 
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Батый, ханъ, 18, 19. 
Баязетъ, султ., 157. 
Бенеманский, М., авт., 

116. 
Бернеръ, авт., 119. 
Беродахъ Баладанъ, 

п. вав., 246. 

Бершадскй. С. А., 
авт., 62. 

Бинеръ, А., авт., 209. 
Восв, М., авт., 176. 
Болеславъ Г\, кор., 

110. 
Борисъ, посад. нов- 

гор., 64. 
Боричь, пос., 89, 64. 
Борисъ Годуновъ, ц., 

167. 
Бруны, пос., 89. 
Буксторфъ, Тоаннъ, 

орент. 48, 58, 72, 
88, 122, 206. 

Бурханъ, бож., 257. 
Буслаевъ, 6. И., авт., 

191. 
Бфлогрицъ-Котлярев- 

сеюй, проф., 119. 
Б$ляевъ, И Д.., авт., 

УТ, 59, 60, 62-3, 70, 
78, 90, 96, 117, 121, 

= 960. 

132.3, 136-8, 146, 
150, 154-5, 165, 175, 
176, 181, 183, 191-2. 

Вареоломей, посад. 

новг., 68. 
Васишй Дмитревичъ, 

в. кн: 127. 
Васишй, ц. греч., 42, 

Велфромей, пос., 68. 
Венаминъ изъ Туде- 

лы, евр. путеш., 167. 
Вередрикъ, пос., 59. 
Веремудъ (Вельмудъ), 

пос., 85, 68. 
Веспасанъ, имп.рим:, 

26. 
Вильда, авт., 115, 128, 

127-8. 
Витте, авт., 204. 
Владимръ Василько- 

ВИЧЪ, КН. ВОЛЫН., 50. 
Владимръ Святосла- 

вичъ, св., 8, 26, 29, 
63, 74, 109, 116, 122, 
136, 178, 203, 204, 
250, 258 354. 

Владимфъ Яросла- 
ВИЧЪ, КН., 8 

Владим\ъ, кн. полоц. 
62. 

Владимреюй - Буда- 
новъ, М. Ф., проф., 
Х, 31, 35, 58, 73, 
75, 79, 82, 86, 91, 93, 
97, 102, 105, 118-9, 
121-2, 124, 127, 134, 
152, 156, 165, 171, 
181-2, 185, 200-1, 
206, 208, 212, 213- 
6, 218-9, 221-2, 224- 
6, 241. 

Властарь, Мато., 126, 
142-85, 153, 249. 

Воиковъ, пос., 38, 68 

Волосъ, бож., 5, 42, 
245, 247, 251, 253-4. 

Всеволодъ Метисла- 
ВОВИЧЪ, В. КН. 18, 

122, 159, 160, 178. 
Всеволодъ Яросл., в. 

кн. 8, 193, 200, 204, 
217. 

Всеславъ Брячесла- 
ВИЧЪ, КН. ПОЛОЦ., 8. 

Вуефастъ, пос., 88, 68 
ВузлЪвъ, пос., 39. 
М/апзсВе, Ац»., авт., 

256. 
Вячеславъ, кн., 77. 

Гай б.Давидъ, евр. 
законоуч., 69. 

НашБигеег, авт., 6%. 
Гаркави, А. Я., авт., 

‚69. 
Гарунъ -аль- Рашидъ, - 

халифъ, 60. 
Гедеоновъ, С. М., авт., 

56, 253-5. 
Георгий, св, 17, 109. 
Гердень, кн. литов., 

67-8. 
Сюоцеш, Е., авт., 199. 
Голубинеюй, Е., авт., 

255-06. 

Голубовеюй, П. В, 
авт., 30, 45, 59, 62. 

ТГомолъ, пос., 39. 
Гореюй, А. В., авт., 

18 
Горчаковъ, М. И.,авт., 

122. 
Гошь Мех.., 

конов., [Х. 
Грамматикъ, Л., лЪт., 

9 

арм. за- 

Гретць, Г., ист., 60. 
Григорий Чудотво- 

рецъ, 158. 
Гримъ, пос., 88, 68. 
Огиит, Тас., авт., 96, 

219-20. 
Губе, Р., авт., 107. 
Гуды, пос., 85, 62-8. 
Гунаревъ, пос., 38. 
Гунастръ, пос., 39. 
Низебке, РВ., авт., 

104. 
Давидъ, царь, 66. 



Давладъ, кн., 64. 
Лажьбогъ, бож, 258. 
Данилъ, прор., 78. 

„ Заточникъ 208. 
Дарий П, ц. перс., 79. 
Лашкевичъ, Н. ЦП, 

авт., 211. 
Димитрий, св,, 11-19. 
Димитрий Ивановичъ, 

в. КН., 77. 
Диръ, кн. 3, 9, 21, 24, 

38. 
Даконъ, Л., виз. лт., 

10 

Дмитру, авт., 45, 255. 
Довнаръ- Запольсвй, 

М. В., авт., 81. 
Дриновъ, М. С., авт., 

28 
Дубенский, Д. Н., авт., 

214. 
Физсвак М, авт., 71. 
Дунинъ, К., авт., 109. 
Душанъ, Стеф., ц. 

бол. 108, 126, 142, 
152-8 179. 

Дюканжъ, визант., 58, 
77, 184. 

Евгений, митроп., 229. 
Евлискъ, кн., 88, 68. 

_ Евстафий, нов. посад., 
68. 

Егри, пос., 38, 68. 
Езекя, ц. 1уд., 246. 
Екатерина П, им-ца, 

119. 
Елагинъ, авт ‚101,190. 
Емигъ, пос., 89. 
Еминъ, авт., 101. 
Етонъ, кн., 88. 
Ефремъ Сиринъ, 50. 
Забълинъ, И., авт.,16. 
Загоскинъ, Н. П., 

проф., 10-1, 174, 
208-10. 

Зигель, ©. 0., проф, 
108, 165, 179. 

Ибнъ-Шалибибъ, Ам- 
рамъ 6. Исаакъ 
пос., 61. 

ОО 

Ибрагимъ-ибнъ- 
Якубъ, евр. путеш., 
61. 

Иванишевъ, Н. Д., 
проф., 199, 204-5, 
211. г 

Иванъ Грозный, ц., 
50, 73, 77, 167. 

Иванъ Кантакузинъ, 
ц., 165. 

Иворъ, пос., 88. . 
Иггивладъ, пос., 39. 
Изяславъ Давыдо- 

вичъ, в. кн., 217. 
Изяславъ Мстиславо- 

ВИЧЪ, КН., 80. 
Изяславъ Ярославо- 

ВИЧЪ, В. КН. 8, 198-4, 
200, 216-8. 

Иловайсвй, Д. И., 
ист, 2, 7-9, 17, 29, 
60, 62, 171, 185, 187. 

Илья, прор., 41, 251. 
Инегелдъ, пос., 61. 
Исаакъ, праот., 187. 
Исэля, прор., 66. 
Истръ, пос., 38. 
Искусеви, пос., 38. 

[аковъ, праот., 92. 
Уапоз ЁЕ., авт., 220. 
[езубарнунъ, патр., Х. 
Теремя, прор., 13, 66, 

187. 
Тисусъ Навинъ, 111, 

297. 
Тоаннъ Еладъ, ма- 

гистръ, 229. 
Тонаванъ, первосвящ,, 

65, 129, 228. 
Тонаеанъ 6. Узель 
арам. перев. Библии, 
20-1, 104, 210. 

Тоаннъ Васильевичъ 
Ш, в. кн., 157. 

Тоаннъ Цимисх!й, 
царь, 38, 42, 50, 51, 
58,228, 229, 289,251. 

Торамъ, ц. 1уд., 66. 
Тосифъ, праот., 16-7, 

19, 188. 

Гуда Маккавей, 78, 
188. 

Казим!ръ, кор., 50, 
158. 

Казимфъ Ягелло- 

визъ, кор., 105, 152. 
Калачовъ, Н. В., авт., 

109, 205, 214, 219, 
222-4. 

Каницаръ, пос., 38. 

Карамзинъ, Н. М. 
ист , 90, 96, 122, 149, 
198, 195, 201-2, 211, 
229, 248. 

Карлъ, пос., 26-7, 
84-5, 55. 

Карлъ Велиющй, им- 
пер., 60-1, 220. 

Кара, пос., 88. 
Карпъ, пос., 85, 59. 
Каршевъ, пос., 38. 
Кириллъ, митроп., 

01. 
Кириллъ, св., 18. 

Кистяковеюй, А. ©., 
проф., 112. 

Клекъ, кн., 88. 
Ключевский, В. 0.., 

ист., 200-1, 208, 215, 
Константинъ Вели- 
к, имп., 106, 189, 
197. 

КонстантинъУц.,142. 

Конетантинъ УП, 35, 
65, 72, 289. 

Конетантинъ Багря- 
нородный, 38, 48, 
52, 54, 57, 180, 228, 
281, 246. 

Константинъ [Х.ц.,42, 
228-9. 

Коснячко, воевода, 
195-4. 

Костомаровъ, Н. И., 

ист., 9, 258. 
Кочй, половец.кн., 62. 
Коцелъ, кн. морав. 63. 
Со\Чеу, А. Е.,археол., 

19. 



Красноперовъ, И. М., 
авт., 61 

Кгаизз, Заш., авт., 
58-4, 117. 

Кгетег, А., авт., 162. 
Кригель, бр., изд.,149. 
Кругъ, Ф. И., уч., 

10, 229. 
Ксен1асъ, Хинанишо, 

патр., Х. 
Ксерксъ, ц. перс., 79. 
Куникъ, А. А., уч.,229. 
Куци, пос., 38, 62. 

Лавровский, Н.А.,авт., 
48-6, 50-2, 54-6, 58, 
67-8, 70, 75, 77, 90-1, 
96, 105, 116, 118, 
155-6, 172,179,183-6, 
188, 229. 

Лазаревский, А. И,, 
ист. 22. 

Ламанский, В И., 
проф., 255. 

Ламбинъ, Н., авт., 
2, 55, 169, 186-7. 

Ланге, авт., 200, 204-5. 
Ландфрилдъ, двор., 61. 
Гааги, Е., авт., 167. 
Левъ, ц. виз., 65, 26, 

32, 84, 85, 46, 48, 
68, 65, 72, 191, 297, 
229, 231-2, 245-6. 

Левинзонъ, И. Б, 
авт., 49, 78. 

Лейбовичтъ, Л. И., 
авт., 4, 217. 

Леонтй, митрон.,116. 
Леонтовичъ, 09 И., 

авт., [Х, 93, 109,123, 
127-8, 256. 

Лешусъ, проф., У. 
Либи, пос., 38, 62. 
Лидульфостъ, пос., 

35, 65. 
Линда, лексикогр., 11. 
утпрандъ, еп., 

175-6, 188. 
Ломоносовъ, М. В., 

пис., 91. 101, 188. 
Лонгиновъ, А. В., 

— 262. — 

авт., УТ, 56-7, 70,80, 
90, 96, 98, 102, 118, 
139-3, 1356, 138, 
140, 145, 156-8, 161, 
165, 167, 171, 174-5, 
177, 185-6, 280, 252, 
255. 

Гладо|, пос, 62. . 
Лютеръ, 92, 183,211-2. 
Ляскеронсюй, В.., 

проф., 31. 
Маймонидъ, евр. 

филос. 66, 95, 99, 
100, 113-4, 126, 176, 
199, 210, 220, 225. 

Макушевт, В. В., 
авт., 91. 

Малала, Тоаннъ, 
хрон., 22. 

Малышевъ, авт., 78. 
Малышевеюй, И. И., 

авт., 22, 93, 245, 
255. 

Мама, св., 40, 147, 158, 
ТТ, 175. 

Мауег 5., авт., 86, 91, 
97, 119. 

Менандръ, ист. 45-6. 
Мееод!й, св., 18. 
Миклошичъ, Фр., 

филол., 146. 
Микула, бояр., 194. 
Миллеръ, В, авт., 60. 
Ми|ег, О. Н., проф., 

ТХ. 
Милюковъ, авт., 1. 
Михаилъ Ш, виз.ими.., 

254-5. 
Ме лпег, М., авт., 

220. 
Моисей, законод., 13, 

68, 89, 100, 104, 107, 
110-1, 118-4, 199, 
165. 

Мокошь, бож., 258. 
Молчановский, Н. В., 

авт., 6 
Мотизеп, ТЬ., ист., 

98, 119, 
Моны, пос., 39, 156. 

Моргулисъ М. Г., 
авт., 161. 

Мр.-Дроздовеюйй, 
П.Н., проф., 78, 196, 
208, 208. 

Мстиславъ Владим!- 
ровичъ, в кн., 191. 

Метиславъ Давидо- 
вичъ, в. кн. +45, 49, 
59, 67, 167, 178. 

Муторъ. пос., 62. 
Муторица, посад. 62. 

Навухадносоръ, 
царь. 187. 

Напьереюй К. 9., ар- 
хеол., 68, 167. 

Неклюдовъ, А., 
авт. 119. 

Никифоръ, виз. имп., 
10. 

Никифоръ, бояр., 
194, 205. 

Николай Мистикъ, 
атр.. 28:0. 

Никольсюй, В. Н., 
авт.. 1547. 159. 

Новицпай М. П., 
авт., 182. 

Нуминй, пос., 228. 

Оболенсвй, кн., авт., 
2, 13, 20, 207. 

Одоевский, Як., 0о- 
яр, 257. 

Ольк$ртъ, в. кн., 281. 
Оттонъ Т., импер., 61. 

Павловъ А. С., проф., 
88—9, 105, 107—10. 
114, 126, 129, 135, 
148—9, 172. 

Палласъ, П. С., учен., 
98, 128, 127, 129, 
214, 228. 

Перунъ, бож., 5, 39, 
42, 245, 241, 
251—4, 256. 

ПеренЪгъ, бояр. 194. 
Платоновъ, С. 9. авт., 

80, 96. 



Погодинъ, М. П., ист., 
1, 10, 15, 29, 45, 

68, 180, 205, 211, 229. 
Поповъ, А. Н., авт. ‚6, 
Поссевиньъ Антоний, 

лег., 73. 
Потебня, А. А., авт.,6. 
Праст$нъ, пос., 88. 
Передслава, княг., 

233. 
Прозоровеюй, Д. И,., 

авт., 52, 229. 

Раковецюй, 
119, 229. 

Регембодъ, пос., 59, 
Рейске, уч., 184. 
Рецемундъ, епис., 61. 
Роалдъ, пос., 39. 
Розенкампфъ, Г. А., 

бар., авт., 197, 206. 
Романъ, виз. имп., 

38—9, 46, 48, 52, 53, 
171, 297, 231, 246. 

Ростиславъ, кн. 
15, 217. 

Руалдъ, пос., 35, 38, 
Рулавъ, пос., 5, 26—7. 

34—5. 
Рюаръ, пос., 85. 

уч., 

Рюрикъ, кн., 78, 
132, 162. 

Заа|5сВие, авт., 
83, 158. 

Самоквасовъ, Д. Я., 
проф., 3, 14, 20, 
22, 28, 55—56, 70, 
18, 258—4. 

Самуилъ, прор., 114, 
Сарторусъ, иет., 45. 
Заусе, А. Н., авт., 79. 
Святополкъ Владми- 

ровичъ в. кн., 21. 
Святославь Игоре- 

вичЪ, в. кн. 8, 25, 
014 181. 180. 
189,—90, 192. 

Святославъ Яросла- 
вичъ, в. кн., 281. 

Свфнь, пос., 89, 64. 

— 268 — 

Свфнелдъ, воевода, 
42, 50—2, 282. 

Семпадъ, арм. зако- 
ноВ., тХ 

Сергфевичъ, В. И., 
проф. 3, 24, 81, 
75—56, 102, 118—®, 
124, 156, 162, 
200—1, 208, 217, 
255—560. 

Сигизмундъ двор., 61. 
Сильвестръ,папа, 189. 
Симаньргла, бож., 58. 
Симеонъ, ц., бол., 
315 19.98. 1, 
107, 186, 228. 

Синко, пос., 89, 64. 
Слуды, пос., 38, 68. 
Соболевсюй, А. И., 

акад., 45. 
Сокольский, В., авт., 

102—858 110 191, 
209. 212. 

Соловьевъ, (С. М., 
истор., 3, 90, 138, 
140, 181. 

Солонъ, греч. зако- 
нод., 104, 176. 

Соломонъ, царь, 
22, 66 

Соломонь Ицхаки 
(Раши) евр.ком., 206. 

Срезневскй, И. И,, 
филол., УТ, 45, 57—8, 
61, 66, 75, 82—4, 
90, 94, 101, 118—9, 
121, 176, 181, 183-4, 
191, 206, 229, 
281, 248. 

Станиславсвй, 
102, 119. 

Энаегк, \\.., авт. 79, 
Стегги, пос., 38. 
Стемидъ, пос., 5, 26 
—7, 84—5, 59, 62. 

Стефанъ, ц. греч., 
38—9, 46, 48, 52. 
227—8, 231, 246. 

Стефанъ  Баторлй, 
кор., 73, 167. 

авт., 

Стефановекй, 
авт., 134. 

Суворовъ, Н. С., 
проф. 106—7, 109 
И 16 

Сурьбарь, кн. Поло- 
вецюй, 64. 

Сухомлиновъ, М. И,, 
авт., 19. 

Сфандръ, пос., 38, 68. 
Сфирка, пос., 38, 64, 

Тальбергъ, Д. Г., 
проф., 118, 207—8. 

Татищевъ, ист., 7, 
19—21, 28—24, 58, 

91, 117, 121, 175, 
190, 219. 

Терновскй, Ф. А., 
проф., 12. 

Тиленъ, пос, 89, 64. 
Тимовеосъ, патр., Х. 
Труанъ, пос., 85. 
Туадъ, кн., 88. 
Тудко, кн.. 68. 
Турбернъ, пос., 89. 
Турбидъ, пос.. 38. 
Турдъ, кн. 68. 

Ульбъ (ГлЪбъ), пос., 
38, 62, 283. 

Успенский, ©. И. , авт., 
73, 167. 

Ута, кн., 38, 62, 

Фарлоеъ, пос., 5, 26 
—7, 84—56, 63. 

Фегоръ (Пеоръ), 
бож., 254. 

Фефелъ (9еофанъ), 
42, 503, 190 

Филаретъ, патр1- 
архъ, 160 

Флавй Госифъ, ист., 
26, 52—58, 65. 

Флоринский, Е 
филол., 108, 126, 
142, 1513, 179. 

Фолькманъ, авт., 212. 
Фостъ, пос., 62. 
Егаике|, #1., авт., 

85, 211. 



Фраст$нъ, пос., 38,68. 
Фрелавъ, пос., 85. 
Фрутанъ, пос., 38. 
Фурст$нъ, пос., 388. 

ХлЪбниковъ, проф., 
102. 

Хмельницкий Бог- 
данъ, гетм., 182, 174. 

Хореъ, бож., 258. 

Цахар!э, визант., 
129, 135. 

Питовичъ, П. П 
проф., 155, 159. 

Челеби-Хидръ, 
эмиръ, 150. 

Черновицт, Х., 
авт., 219. 

Чертковъ, А. Д,, 
авт., 10. 

Чюдинъ, бояр., 194. 

Шахматовъ, ДА. Д,, 

Указатель географичеекихъ 

Айферий Св., островъ, 
180. 

Алеманны, нар., 128. 
Арменйя, страна, Х. 
Аттика, стр., 176. 
Ахенъ, г., 60. 
Багдадъ, гор., Х. 
Бахчисарай, г., 191. 
Болгаре, нар., 8, 10, 

41, 63, 108, 109, 171. 
Б$лая, р. 180. 
Бьлгородъ, г., 158. 
ББлобережье (Дн$п- 

ровск.) 41, 179, 180, 
181, 187, 243. 

Вавилон!я.стр.,Х,167. 
Варяги, нар.., 4, 6, 7, 
8 90: ЭВ 29, 30, 
34, 57, 135, 245. 

Венешане, нар., 133. 

— 264 — 

филол., 8, 17, 22, 
23, 25, 27, 198. 

Шибридъ, пос., 38, 64. 
Шлецеръ, ист., У, 
РУ УЕ 39, 10: 
12,20, 23 —4,28, 53, 

2 72, 18, 80, 90—1, 
96, 101—2, 117, 121, 
124, 133-4, 165.6, 
р В. 
185—6, 190—1, 
228, 248—9. 

Штейнбергъ, О0.., 
авт., 69. 

Щербатовъ, ист., 101. 

Эверсъ, Г., авт., 11, 
30, 45, 80, 86, 90, 
И 
124, 181, 188—4, 
146, 150, 157, 183, 
186, 201, 206, 224. 

Ш. 

Вепринцъ, г., 221. 
Весь, племя 7. 
Византия, гос., 1, 15, 

18, 28, 31, 83, 45, 
58, 88, 96, 116, 123, 
127-8, 134, 171, 185, 
187, 196, 255. 

Вифивя, обл. 18. 
Волга, р., 257. 
Вышегородъ, г., 30. 
Вятичи, племя, 4, 6, 

т: 
Галата, часть 

Конет.-ля, 4, 10, 84. 
Ганза, ганзейс. горо- 

да, 58. 
Геллеспонтъ, прол., 8. 
Генуезцы, нар., 138. 
Григорий св., островъ 

180. 

Эсеирь, библ. имя, 
52, 61, 67. 

Юпитерт, бож. 26. 
Юстив!анъ, царь, 

142--4, 146, 148--9, 
152.3. 

Явтягъ, пос., 38, 92. 
Ярополкъ Святосла- 

вичъ, кн., 926. 
Ярополкъ Владим!ро- 

ВИЧЪ, В. КН., 80. 
Ярославъ Владимро- 

ВИЧЪ, В. КН., 2, 8, 
21, 30, 122,127, 193, 
195—8, 200—4. 

Ярославъ Яросла- 
вичъ, кн., 44—5. 

Ясинский, М. Н., 
проф., 45, 68, 84. 
191, 208, 211. 

Эеофанъ, патри: 
ций, 281. 

названйй, 

Тотландъ, о., 44, 45, 
67, 167. 

Дагестанъ, обл., 60. 
Двинская земля, 127. 
Деревляне, пл., 4, 26. 
Дерестеръ, г., 42, 50, 

51, 189, 244. 
Дн$пръ, р., 179, 180, 

187, 245. 
Дорогобужъ, г., 217. 
Дубно, г., 210. 
Дубровникъ (Рагуза), 

г., 157 
ДулЪбы, нар., 4, 6, 7. 
Дунай, р., 150. 
Египетъ, стр., 79. 
Едомъ, нар., 66. 
Ельферй, ост., 

179, 187, 248. 
Ефесъ, гор., 150. 

41, 



Завулонъ, — колфно 
изр., 21. 

Загребъ, г., 225. 
Израиль, нар., 66, 69, 

71 
Ираклля, обл., 13. 
Исаахаръ, колЪно 

изр., 21. 
1ерусалимъ г., 383, 76. 
Торданъ, р. 94. 
Тудея, стр., 66, 67. 
Гуда, кол$но изр., 21. 

Кавказъ, стр., 60, 61. 
Каства, г., 221. 

Кастиля, обл., 60. 
Кевъ, г., 4, 5, 7, 16, 27, 

28, 29, 30, 82, 33, 
84, 39, 58, 59, 60, 
61, 72, 125, 159, 
166, 190, 205, 232- 
3,.245, 241. 

Константинополь, г., 
О 
158, 175, 180, 182, 
245. 

Корсунь, г. и обл. 40, 
82, 171, 184, 185, 
186, 187, 248. 

Краковъ, г., 50. 
Кривичи, нар., 4, 6, 

7. 8, 29, 30, 31. 
Лименъ Галатсвий, 10. 
Любечь, г., 5, 28, 80. 
Любекъ, г., 59, 180. 
Меотйская страна 8. 
Меря, нар., 4,7, 29, 30. 
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Москва, г., 78, 77, 167. 
191. 

Ковгородъ, г., 5, 29, 
30, 31, 44, 45, 62, 
101, 179, 180, 181, 
182, 205, 207. 

Норманны, нар., 72. 
Н$жатина нива, ур., 

218. 
Палестина, стр., 176. 

‚ Переяславль, г., 
932, 288. 

Персая, стр., 46. 
Пиза, г., 132. 
Подольская земля, 6. 
Полт$скъ, г., 5, 28, 80. 
Польша, стр., 78, 77, 

167 
Поляне, племя, 4, 

7-8. 
Посадъ Сершевъ, г., 

116. 
ПриднЪпровье, 60, 

205, 255. 
Пронскъ, г., 18. 

Радомичи, племя, 4, 
19 180. 
Рига, г., 45, 49, 59, 

67, 167, 178, 179. 
Римъ, г., 190. 
Ростовъ, г., 5, 28, 80. 
Рязань, г., 18. 
Селевкя, гор., Х. 
Селинь, рукавъ Ду- 

ная, 180. 
Сербы, нар., 108, 109. 

м: 

Синай, гора, 114. 
Сирия, стр., 176. 
Скиея, стр., 4, 6, 7. 
Словены, нар., 4-8, 

20-1, 28-4, 27, 90-80, 
84. 

Смоленскъ, г., 5, 28, 
30, 45, 49, 118,167. 

‘Солунь, г., 17, 18. 
Соляная, р., 257. 
Сосолы, нар., 80. 
Спартанцы, нар., 228. 
СЪверяне, нар., 4, 80. 

Тиверцы, нар, 4, 6, 7. 
Торкы, нар., 8. 

Франки, нар., 10. 
Фризы, нар., 104,128. 

Хазары, нар., 30, 60, 
116, 955. 

Ханаанъ, стр., 94. 
Хорваты, наф. 4, 6, 7. 

Царьградъ, 1, 2, 3, 4, 
т, 89. 10112, 18. 
1415, 18. 19.20; 
24, 25. 91. 28, 32, 
38, 34, 143, 165, 171, 
181, 190, 245-6, 
255-6. 

Черниговъ, г., 5, 28, 
30, 31, 39, 59, 72, 
125, 282.3. 

Черное море 132. 
Чюдь, нар. 4, 6, 7. 

Эгейское море, 8. 
Ярославль, г., 39, 106. 



Стра- Стро- 
ница: ка: 

8 1 
20 12 
21 6 
22 16 
25 18 
21 23 

27 9 
33 2 
44 12 
41 7 
54 23 
57 11 
67 16 
70 14 

71 11 
72 6 
78 1 
81 2 
83. 3 
88 20 
92 7 
95 10 
96 17 

105 5 
116 5 
117 19 
119 О 
121 18 
122 19 
126 19 
129 10 
137 14 
151 3 
162 2 
164 12 
164 13 
165 11 
168 10 
173 5 
177 7 
179 1 
179 17 
186 5 
188 19 
191 13 
204 18 
206 3 
208 12 
208 10 
208 3 
209 3 
209 16 
213 19 
220 3 
230 8 
238 11 
238 12 

Замфченныя опечатки и погрёшности. 

Год: Написано: 

сн. 1907 г., 
свер.  Самоквасовъ едва-ли 

о сегмента № 1). 
р рус. редакщи, 

сниз. судн Бдолжно 
св. Русью,“ о чемъ погововю 

ниже. 
: Карла. 
я Е. В. Бареова: 

свер. находящейся, 
5 сановниковъ: 
я) воргот155а и проч. 
Н визаиской 
я »князямъ“ 

сн. иростословесем, а не но 
точью 

св. явилисъ 

Й 2.1, 
сн. Малытевъ 
г Ласкеронскаго 
св. смерть. 
сн. да будуть 
ы при чемъ имущество 
2 „нехотя 

св помагаеть ему. 
ы сдаюшимся 
и подумать 

сн. заплатить 
В дерзнеть 

» „дружне, 
СВ. ехегсеё 
сн, нумераши 
сн. Арамейскихъ 
сн. дени. 
сн. челядинъ; 
сн. ищаег 
св. серебренными 
сн. Виражен1е 
сн. Зибелемъ 

ы и гостье 
св. винуто 
сн. помириться 
сн. Зибеля 
р Зибеля 

св. на 
сн, величества 
5 1081 году. 
х вообще 
$ Декабръ, 
у въ свад5“ 
Е рус. истори 
# !Артамоновскаго 
ры Правда“ 
> статьи 
в расчету 
я 4е шоуеп абе 

сн. и вы греки) 
йе ссли 

въ бывають, — 
(перевод*). 

„Должно быть: 

1908 г., . 
Самоквасовъ-едва-ли 

сегмента № 1), 
рус. редакщи“, 
судн$ должно 

Русью“. 

Карла, 
Д. В. Барсова: 
„находящейся“, 
сановниковъ“: 

Роттрготи5за и проч. 
византиской 
„князьямъ“ 

простословесемь,“ а не 
„но. точью“ 

явились 
а 

Малышевь 
Ляскеронскаго 

смерть, 
да будуть“. 

при чемъ „имушество 
„нехотя“ 

помогаетъ ему“. 
сдающимся 

думать 
заплатить“. 
дерзнеть 
„дружне“, 
ехгсе{* 

нумеращи 
арамейскихъ 

день. 
челядинъ"; 

ищег 
серебреными 
Выражеве 
Зигелемъ 
и гостье“. 
вынуто 

примириться 
Зигеля 
Зигеля 

на- 
величества“. 
1081 году“. 
вообще) 
Декабрь, 

„въ свадь“ 
рус. истори“ 

Артемоновскаго 
Права“ 
статьи, 
разсчету 

аи тоуеп Аве 
и вы, греки) 

если 
бываютъ, - 

етот орла «цао чьи 

Не приведены друшя опечатки, легко исправёмый каждымъ читающимъ. 
16. фз 1 2. 

НИ | : 

\ 
Иры ыы: 7 

рлималья. 










